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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U PAZINU
		                                   
ZAPISNIK
(o održanom ročištu radi očitovanja o obustavi)

održano dana 31. srpnja 2019 u 13,15 sati na Trgovačkom sudu u Pazinu, 
u predstečajnom postupku nad dužnikom 
ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o.
Krnica, Duga Uvala 1
OIB: 01629444750

SUTKINJA: Tijana Licul
ZAPISNIČARKA: Sanja Prodan

POVJERENIK: Bogdan Veselinović


Početak u 13,15 sati

	Utvrđuje se da su na današnje ročište pristupili slijedeći vjerovnici:
	1/ za RH-Željko Perčinlić, ŽDO u Puli-Pola, 
	2/ zz dužnika Josip Galinec
	
		 
Sutkinja otvara raspravu i objavljuje da je predmet današnjeg ročišta raspravljanje o prijedlogu Republike Hrvatske o obustavi postupka, sve sukladno čl. 64. st. 3. Stečajnog zakona. 

Zz dužnika u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u podnesku koji je na sud zaprimljen 20. svibnja 2019. Kao dokaz da dužnik ima pretplatu PDV-a dostavlja zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru od 11. lipnja 2019. u kojem se na str. 6 konstatira da dužnik na dan 1.1.2019. ima pretplatu pdv-a u iznosu od 1.111.692,33 kn. Što se tiče prioritetne tražbine u iznosu od 416.212,67 kn za istu je još 18.1.2019. zatraženo prebijanje sa iznosom pdv-a sa kojim je dužnik u pretplati a što također se navodi na str. 6 spomenutog zapisnika pri čemu pojašnjavam da se u tom zapisniku navodi izno od  482.450,16 kn a ne 416.212,67 kn iz razloga što je u međuvremenu nešto plaćeno čime je smanjivana glavnica, ali su kamate koje su se u međuvremenu obračunavale povećavale taj iznos. Sve navedeno bit će vidljivo u izjavi o prijeboju kojeg se dužnik obvezuje dostaviti međutim smatra da se radi o jednoj te istoj tražbini proizlazi iz konta 1880,2283 i 8168 koje se navode kako u navedenom zapisniku tako i u dok. koju je dostavila RH. 

Navedenim nadzorom utvrđena je porezna obveza dužnika po osnovi pdv-a u daljnjem iznosu od 306.929,38 kn sa čime se dužnik ne slaže te je protiv navedenog rješenja uložio žalbu. međutim, sve i kad dužnik ne bi bio u pravu i kada bi navedeni iznos dugovao po osnovi pdv-a, kada bi se taj iznos prebio sa iznosom pdv-a sa kojim je dužnik u pretplati, tada bi dužnik i dalje bio u pretplati oko 800.000,00 kn a što je iznos koji je gotovo dvostruko veći od iznosa koji dužnik duguje po osnovi prioritetnih tražbina. 

Povjerenik se pridružuje navodima zz dužnika. 

Zz RH u cijelosti ostaje kod prijedloga da se ovaj postupak obustavi. Ne osporava priložen zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru od 11.6.2019. međutim ističe da je nesporno da dužnik nije ispunio spomenutu prioritetnu tražbinu te je isto tako nesporno postojanje tražbine RH prema dužniku u iznosu od 1.102.580,54 kn,  a koja tražbina je utvrđena rješenjem ovog suda. Radi navedenog, smatram navode dužnika neosnovanim i predlažemo da se ovaj postupak obustavi ili da se dužniku ostavi određeni ok za ispunjenje te tražbine.

Zz dužnika navodi da je u ovoj pravnoj stvari potrebno razlučiti obveze koje su obuhvaćene postupkom predstečajne nagodbe od onih koje nisu. prioritetne tražbine su obveze dužnika koje nisu obuhvaćene predstečajnom postupkom i koje je dužnik dužan izvršiti.  No s druge strane postoji i obveza države prema dužniku po osnovi preplate pdv-a koja je neovisna o predstečajnom postupku i koju je država također dužna izvršiti prema dužniku. Radi se o pravnom pitanju koje treba riješiti primjenom dvaju zakona – SZ-a i ZOO-a. Dužnik smatra da je svoju obvezu po osnovi prioritetnih tražbina ispunio izjavom o prijeboju od 18. siječnja 2019. a što proizlazi iz navoda Porezne uprave u dostavljenom zapisniku. 

Na upit suda, ZZ RH navodi da je Porezna uprava izvršila kompenzaciju iznosa pdv-a sa kojim je dužnik bio u pretplati, ali ne sa iznosom prioritetnih tražbina, već sa iznosom tražbine u iznosu od 1.385.986,17 kn tj. sa tražbinom u pogledu koje između dužnika i RH je u tijeku parnični postupak. 

Na upit suda zz dužnika navodi da o upravo navedenom prijeboju ne postoji pisani trag. navodi da je on to vidio u računalnom sustavu porezne uprave, ali smatra da Porezna uprava nije mogla izvršiti takav prijeboj, prvenstveno zato što je 5 mj. prije dužnik izjavio prijeboj, ali i zato što je tražbina koja je na taj način prebijena predmet ovog postupka. 

Na pit suda pojašnjava se da je ovrha koju FINA u ovom trenutku još nije provela, ovrha koja se odnosi na ovrhu spominjane prioritetne tražbine.



SUDAC 

RJEŠAVA

Nalaže se dužniku da u roku od tri dana dostavi izjavu o prijeboju (zahtjev za preknjiženje).

Zatražit će se službenim putem od Porezne uprave da se očituje dali je izvršen prijeboj tražbine dužnika po osnovi preplate pdv-a sa tražbinom RH u iznosu od 1.385.986,17 kn a koja je predmet ovog postupka. 

Po primitku zatražene dokumentacije, donijet će se odluka u pisanom obliku. 


Dovršeno u 14:00 sati.


Povjerenik		                   Sutkinja	                                       Vjerovnici




Zapisničar



