REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-274/2023-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca DPura Sesse
predsjednika vije¢a, mr. sc. Drazena Jakovine c¢lana vije¢a i suca izvjestitelja,
Goranke Baraé-Rugevié ¢lanice vijeéa, Mirjane Magud ¢&lanice vijeéa i Zeljka Pajali¢a
Clana vije¢a, u steCajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelia NOVA
HRVATSKA BANKA d.d. (ranije: SBERBANK d.d.), Zagreb, VarSavska 9, OIB
78427478595, kojeg zastupaju punomocnici Trpimir Gugic i Lovro Kovacié, odvjetnici
u Gugic¢, Kovacic i Krivi¢, odvjetnickom drustvu d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52/VII,
radi otvaranja steCajnog postupka nad duznikom FELICITER d.o.o0., Sesvete, Marina
Studina 40, OIB 33362149552, odlu€ujuéi o prijedlogu za dopustenje revizije osobe
ovlastene za zastupanje steCajnog duznika do otvaranja steCajnog postupka
GORANA BOSNJAKA, OIB 92878231009, Zagreb, Ogrizoviéeva 43, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Eéimovi¢ i Kaleb d.o.o., Zagreb,
protiv rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4312/2022-4 od 16. studenog 2022., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-101/21-25 od 6. rujna 2022., na sjednici odrzanoj 10. rujna
2024.,

rijesio je:

I. U odnosu na postavljena pravna pitanja prijedlog za dopustenje revizije
predlagatelja se odbija.

II. U odnosu na povredu temeljnih prava prijedlog za dopusStenje revizije
predlagatelja se odbacuje.

[ll. Odbija se zahtjev NOVE HRVATSKE BANKE d.d. za naknadom troSkova
povodom odgovora na prijedlog.

Obrazlozenje
1. Ovlastena osoba za zastupanje ste€ajnog duznika (dalje: predlagatelj) je predlozila

da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4312/2022-4 od 16. studenog
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2022., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
101/21-25 od 6. rujna 2022., postavljajuci slijedec¢a pravna pitanja:

,1. Da li je vjerovnik trazbine nastale prije otvaranja postupka predsteCajne
nagodbe po odredbama ZFPPN, nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi
predsteCajne nagodbe, u kojoj se ne predvida namirenje te trazbine jer je vjerovnik
odluCio da se namirenje trazbine moze ostvarivati samo iz predmeta razluénog
prava, ovlasten podnositi prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
radi ostvarenja te trazbine?

2. Da li trazbina nastala prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe po
odredbama ZFPPN, nakon pravomoc¢nosti rieSenja o potvrdi predste€ajne nagodbe,
u kojoj se ne predvida namirenje te trazbine jer je vjerovnik odlucCio da se namirenje
traZbine moze ostvarivati samo iz predmeta razluénog prava, prestaje po samom
zakonu preko iznosa koji se naplati iz predmeta razluénog prava, pa da li je slijedom
toga moguce da takav vjerovnik bude ovlasteni predlagatelj iz ¢l. 109. st. 3. SZ7?

3. Postoji li bitha povreda iz ¢l. 354. 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 375. st.
1. ZPP bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 6. ZPP-a ili povreda Cl. 29. Ustava RH ili povreda Cl. 6. Konvencije kada u
obrazlozenju rjeSenja kojim potvrduje prvostupanjsko rijeSenje sud ne daje razloge
niti iznosi svoj stav u odnosu na Zalbene navode Zzalitelia o ispravnoj primjeni
materijalnog prava, ne daje razloge niti iznosi svoj stav u odnosu na Zalbene navode
Zalitelja o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toCke 6. i
11. ZPP-a i povredama ¢l. 29. Ustava RH i €l. 6. Konvencije, Zalbene navode Zalitelja
0 pogresno i nepotpuno utvrdenom cCinjeni€nom stanju ne raspravi te stoga propusti
ocijeniti bitnim za donoSenje pravilne odluke u postupku.

4. Moze li sud tijekom prethodnog postupka radi odlu€ivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje stecaja, u skladu s ¢l. 109. st. 2. SZ-a smatrati trazbinu
vjerovnika i njenu visinu ucinjenom vjerojatnom, unato¢ Cinjenici da duznik trazbinu
osporava u osnovi i visini te na okolnost svojih navoda predlaze izvodenje dokaza, a
predlagatelj vjerojatnost trazbine ne temelji na ispravama s potvrdom pravomocnosti
ili ovrénosti, te kada sud ne raspravi duznikove prijedloge i prigovore na tu okolnost
postupa li sud time protivno ¢€l. 11. st. 3. SZ-a, &l. 109. st. 2. SZ-a i ¢l. 354. st. 2. . 6.
ZPP-a?

5. Moze li sud tijekom prethodnog postupka radi odluCivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje steCaja, u skladu s ¢l. 109. st. 3. SZ-a smatrati da je
ucinjeno vjerojatnim da se trazbina predlagatelja nece moci namiriti iz predmeta
razluénog prava, unato€ Cinjenici da duznik traZzbinu osporava u osnovi i visini te na
okolnost svojih navoda predlaze izvodenje dokaza, a predlagatelj vjerojatnost
traZzbine ne temelji na ispravama pravomocnosti ili ovrSnosti, te kada sud ne raspravi
duznikove prijedloge i prigovore na tu okolnost postupa li sud time protivno €l. 11. st.
3. SZ-a, ¢l. 109. st. 3. SZ-a i ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a?

6. Moze li sud tijekom prethodnog postupka radi odlu€ivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje steCaja, u skladu s €l. 109. st. 3. SZ-a utvrditi da je razlucni
vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako nije
utvrdio trziSnu vrijednost predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo po
vjeStaku odgovarajuce struke u vrijeme vodenja prethodnog postupka, te postupa li
sud protivno €l. 11. st. 3. SZ-a i ¢l. 109. st. 3. SZ-a kada uvjerenje o vrijednosti
predmeta razluénog prava formira na temelju isprava izradenih osam godina prije
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donoSenja odluke o otvaranju steCaja, koje se isprave ili na temelju
knjigovodstvenih podataka koji ne predstavljaju trziSnu vrijednost predmeta razlu¢nog
prava?

7. Moze li sud tijekom prethodnog postupka radi odluCivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje steCaja u skladu s €l. 7. st. 1. SZ-a, utvrditi postojanje
prezaduzenosti ako sudski vjeStak nije utvrdio trziSnu vrijednost imovine duznika u
vrijeme vodenja prethodnog postupka, te postupa li sud protivno dl. 11. st. 3. SZ-a i
dl. 7. st. 1. SZ-a kada prihva¢a nalaz i miSlijenje sudskog vjeStaka o postojanju
prezaduzenosti, u kojem nalazu i miSljenju se vrijednost imovine temelji na
knjigovodstvenim podatcima koji po navodu vjeStaka ne predstavljaju trziSnu
vrijednost duznikove imovine?

8. Predstavlja li pravomoc¢no rjeSenje o sklapanju predsteCajne nagodbe
doneseno po odredbama ZFPPN, kao javna isprava po ¢l. 230. ZPP-a, u kojem su
rjeSenju sadrzane sve obveze koje sudski vjestak uzima u obzir radi procjene
postojanja prezaduzZenosti Duznika te Cije je podmirenje po dospijecu financijskim
operativnim planom restrukturiranja kao sastavnim dijelovima rjeSenja o sklapanju
predsteCajne nagodbe, okolnost zbog koje se osnovano moZe pretpostaviti da c¢e
duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po
dospijeCu te zbog koje se u skladu s €l. 7. st. 2. t. 1. SZ-a nece primijeniti odredba ¢l.
7.st. 1. SZ-a?

9. MozZe li sud tijekom prethodnog postupka radi odluCivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje ste€aja u skladu s &l. 7. st. 1. SZ-a, donijeti rjeSenje o
otvaranju steCaja na temelju ste€ajnog razloga koji je eventualno postojao 18 mjeseci
prije donosenja rjieSenja kojim je otvoren stecaj, odnosno da li steCajni razlog mora
postojati i biti utvrden u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka?

10. Moze li sud tijjekom prethodnog postupka radi odlu€ivanja o postojanju
pretpostavki za otvaranje ste€aja, u skladu s ¢l. 11. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti
utvrdivati Cinjenice u odnosu na postojanje steCajnog razloga koji predlagatel;
prethodno nije ucinio vjerojatnim niti se na njega pozvao, te predstavlja li takvo
postupanje suda povredu €l. 11. st. 3. SZ-a, ¢l. 109. st. 2. SZ-a i ¢l. 354. st. 2. to€. 12.
ZPP-a?

11. Predstavlja li propusStanje dostave pismena duzniku u ste€ajnom postupku,
na temelju kojeg pismena je donesena odluka o otvaranju ste€aja nad duznikom,
povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a te ¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije?

12. Predstavlja li donoSenje odluke o otvaranju stecaja, utemeljenoj na pravnoj
osnovi koja je bitno razliita od one koju je predloZio Predlagatelj i o kojoj se u
postupku raspravljalo, povredu €l. 5. st. 4. ZPP-a?“ pozivajuéi se na razlog propisan
¢l. 385.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine”, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP navodeci da je rije€ o pravnim pitanjima
vaznim za odluku u sporu a u pogledu kojih pobijana odluka odstupa od pravih
shvacéanja revizijskog suda.

2. Odgovorom na prijedlog predlagatelj se protivi prijedlogu i predlazu da se odbije uz
naknadu troSkova povodom odgovora na prijedlog.
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3. Postupajuci u skladu sa ¢l. 385.a i 387. ZPP, ovaj revizijski sud je zakljuCio da
postavljena pravna pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

3.1. Naime, postavljena pravna pitanja se odnose na Cinjeni¢ne okolnosti konkretnog
sluCaja a pritom predlagatelj polazi od vlastitog vlastitih utvrdenja odlucnih Cinjenica
koje odstupaju od onih na kojima sud temelji svoju odluku. Stoga i odluke na koje se
u prijedlogu poziva kao razlog vaznosti ne koincidiraju na konkretni slucaj jer iz
odluka koje predlagatelj uz prijedlog dostavlja ne proizlazi da bi u konkretnom slucaju
nizestupanjski sudovi prilikom tumacenja ¢l. 7. 11. i 109. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje: SZ) odstupili od pravnih
shvadanja zauzetim u odlukama revizijskog suda, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Ustavnog suda.

4. Na temelju ¢l. 385.a st. 2. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju
i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito tesSkih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno
Ustavom i Konvencijom i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguée, vec
pozivala u nizestupanjskom postupku.

5. U odnosu na navode predlagatelja da je do doSlo povrede prava na pravi¢no
sudenje i pravo na pristup sudu u smislu €l. 6. Konvencije, valja odgovoriti da ¢l. 29.
st. 1. Ustava RH sadrze samo odredena procesna jamstva. Do povrede tog prava u
pravilu niti ne moze doci zbog pogresdne primjene materijalnog prava, osim u slucaju
da je pobijana presuda arbitrarna ili oito nerazumna, $to ovdje nije slucaj.

6. U svojim odlukama niZestupanjski sudovi su odgovorili na sve odluCuju¢e navode
predlagatelja. Njihove odluke su detaljno obrazloZene te se ne mogu smatrati
arbitrarnima ili oCito nerazumnima. Slijedom navedenog ne postoje okolnosti koje bi
upucivale na zaklju€¢ak da predlagatelj nije imao pravi¢no sudenje.

7. Stoga je temeljem ¢l. 389.b st.1. ZPP prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na
postavljena pravna pitanje odbijen. Kako predlagatelj nije ucinio vjerojatnim da bi mu
pobijanom odlukom bila povrijedena temeljna prava zajamcéena ¢l. 29. st. 1. Ustava i
¢l. 6. Konvencije, to je temeljem ¢l. 389.a st. 4. ZPP prijedlog za dopustenje revizije u
odnosu na ovaj razlog odbacen.

8. S obzirom da odgovor na prijedlog nije troSak potreban za vodenje spora temeljem
Cl. 155. st. 1. ZPP odluceno je kao pod Il izreke.

Zagreb, 10. rujna 2024.

Predsjednik vijeca:
Puro Sessa

DN:

C=HR

0O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3230353939363335323638
OU=Signature

S=Sessa

G=buro

CN=Dburo Sessa

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Puro Sessa

Vrijeme potpisivanja:
17-12-2024
14:19:58




Broj zapisa: 9-3086f-00c09
Kontrolni broj: 0e38a-f5a6f-69481

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=Buro Sessa, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3086f-00c09&kontrolniBroj=0e38a-f5a6f-69481

		2024-12-17T13:19:58+0000
	Đuro Sessa




