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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
[

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, po sucu Sanjinu MiloSevi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Sanje Millé OIB: 77153181706, iz Backovice kbr. 39,
zastupane po punomoénici Vesni Vignjevi¢ Zak, odvjetnici u Bjelovaru, Josipa Jelagi¢a
7, protiv tuZzene Danice Bogdanovic¢ iz Zagreba, Bure Dakovi¢a 65A, sada nepoznatog
prebivaliSta i boraviSta, zastupane po privremenom zastupniku Jugoslavu Puranu,
odvjetniku u Bjelovaru, Josipa Jelaci¢a 12, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane i zakljuCene glavne, javne rasprave dana 10. travnja 2026. godine, u
prisutnosti punomocnice tuZiteljice, te privremenog zastupnika tuzZene, temeljem
odredbe €l. 335. st. 4. Zakona o parni€nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), nakon
odgode rocista za objavu presude, dana 28. svibnja 2026. godine,

rijesio je

I. Ne dopusta se preinaka tuzbe tuZziteljice, isticanjem novog zahtjeva uz postojeci
u vezi nekretnine upisane u z.k.ul. 117 k.o. Ba¢kovica i to ¢kbr. 253 Backovica sa 2837
m2, dvorisSte sa 2693 m2, gospodarska zgrada sa 73 m2, ku¢a, BaCkovica, BaCkovica
41 sa 71 m2, ukupno 2837 m2, prema podnesku tuziteljice od 04. prosinca 2025.
godine.

II. Dopusta se preinaka tuzbe tuziteljice, prema podnesku tuziteljice od 04. prosinca
2025. godine, promjenom istovjetnosti tuzbenog zahtjeva u vezi predmetnih nekretnina
koje su sada upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Bjelovaru u z.k.ul. 118
k.o. Backovica i to ¢kbr. 252 Gradina sa 11937 m2, oranica sa 11937 m2, ukupno
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11937 m2, te u z.k.ul. 120 k.o. Backovica i to ¢kbr. 317 Backovica sa 778 m2, oranica
sa 778 m2, ukupno 778 m2.

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica Sanja Millé OIB:77153181706 iz Backovice kbr. 39,
Opcina Velika Pisanica, stekla pravo vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama upisanim
u z.k.ul. 118 k.o. Backovica i to ¢kbr. 252 Gradina sa 11937 m2, oranica sa 11937 m2,
ukupno 11937 m2, te u z.k.ul. 120 k.o. BaCkovica i to ¢kbr. 317 BacCkovica sa 778 m2,
oranica sa 778 m2, ukupno 778 m2, a tuzena Danica Bogdanovi¢ OIB:5132451102 iz
Zagreba, Radnicka cesta 65 A, duzna je trpjeti da se u zemljiSnim knjigama Op¢inskog
suda u Bjelovaru, izvrSi uknjizba prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama na ime
i vlasnistvo tuziteljice Sanje Millé OIB: 77153181706 iz Backovice kbr. 39, Opcina
Velika Pisanica.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je protiv tuzene, podnijela tuZzbu podneskom od 03. travnja 2024.
godine, radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretninama tuzene upisanim u zk.ul.br.
148 (Cestica 233/1) i zk.ul.br. 293 (Cestice 191/1, 232/1/DIO, 232/3/DIO, 233/4, 235/1,
236/1,503/12, 503/13), sve u k.o. Backovica.

2. U tuzbi je tuziteljica navela da je tuzena upisana u zemljiSnim knjigama
Opcéinskog suda u Bjelovaru, kao vlasnica navedenih nekretnina, te tvrdi da je sve
predmetne nekretnine, pravni prednik tuziteljice - njezin otac, Nikola Vuceti¢ iz
Backovice kbr. 39, kupio od tuzene Danice Bogdanovic i njezine majke Save Vucetic,
tijekom 1965. godine, ali tuZiteljica ne posjeduje taj kupoprodajni ugovor.

3. Nadalje, tuziteljica tvrdi da je tuzena Danica Bogdanovié, otiSla iz Backovice
negdje oko 1960. godine, dok je na imanju u kuci ostala Zivjeti do svoje smrti majka
tuzene, Sava Vuceti¢, a po dogovoru sa Nikolom Vuceti¢ sa kojim je bila u dobrim
odnosima, nakon smrti Save Vuceti¢ - majke tuzene, kucu i oku¢nicu koju je za Zivota
koristila majka tuzene je dalje nastavio posjedovati otac tuziteljice, a nakon njegove
smrti i tuziteljica. Pravni prednik tuZiteljice i njezin otac Nikola Vuceti¢ se nalazio u
posjedu predmetnih nekretnina jo§ od 1960. godine, kada ih je poCeo obradivati u
"arendi", te ih je nastavio posjedovati nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora, te od
1960. godine, a za vrijeme Zivota Nikole Vuceti¢a, nitko tre¢i nije obradivao niti
posjedovao predmetne nekretnine, a koje se sada nalaze u posjedu tuziteljice.

4. TuZiteljica tvrdi da je od sklapanja navedenog kupoprodajnog ugovora i stupanja
u posjed predmetnih nekretnina, od strane pravnog prednika tuziteljice, a kasnije i
tuziteljice, nitko u tome nije smetao navedene posjednike, te navedene predmetne
nekretnine tuZiteljica i sada koristi kao poljoprivrednu cjelinu, sa drugim svojim
nekretninama koje ima u vlasnistvu.
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5. Tuziteljica je navela kako je bila u kontaktu sa tuzenom, do unazad 10 godina,
no da od tada nema kontakte sa tuzenom i pretpostavlja da se tuZzena odselila sa svoje
zadnje adrese stanovanja. Obzirom da se zajedno sa svojim prednikom nalazi u
mirnom i postenom posjedu predmetnih nekretnina joS od 1965. godine, tuZiteljica
smatra da je stekla pravo vlasnistva na nekretninama dosjelos¢u, primjenom ¢l. 159.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pa predlaze da ju se utvrdi vlasnicom
svih predmetnih nekretnina.

6. Nakon izvodenja dokaza geodetskim vjeStaCenjem, tuziteljica je podneskom od
04. prosinca 2025. godine, preinacila tuzbu promjenom istovjetnosti tuzbenog zahtjeva
u pogledu Cestica u vezi kojih su tijekom ove parnice bili izmijenjeni zemljiSnoknijizni
podaci, a ujedno je i istakla novi tuzbeni zahtjev u vezi nekretnine broj 253 Backovica
sa 2837 m2, dvoriSte sa 2693 m2, gospodarska zgrada sa 73 m2, kuc¢a, Backovica,
Backovica 41 sa 71 m2, ukupno 2837 m2, upisane u zk.ul.br. 117 k.o. Backovica.

7. U pisanom odgovoru na prijedlog, priviemeni zastupnik koji je postavljen tuzenoj,
kao osobi nepoznatog boravista i prebivaliSta je osporio navode tuzbe u cijelosti, osim
¢injenica koje proizlaze iz javnih isprava dostavljenih u prilogu tuzbe.

8. Vezano za navedenu preinaku tuzbe tuZiteljice sukladno podnesku tuZiteljice od
04. prosinca 2025. godine, privremeni zastupnik tuZzene se na zadnjoj odrzanoj
raspravi nije protivio preinaci tuzbe u dijelu u kojem se radilo o promjeni istovjetnosti
tuzbenog zahtjeva, samo uslijed Cinjenice da su tijjekom ove parnice utuzene
nekretnine bile upisane u zemljiSnim knjigama pod novim brojevima (252 i 317), aliiu
novim zk.uloScima, no usprotivio se preinaci tuzbe isticanjem novog zahtjeva u
pogledu nekretnine upisane u z.k.ul. 117 k.o. Backovica i to ¢kbr. 253 Backovica sa
2837 m2, dvoriste sa 2693 m2, gospodarska zgrada sa 73 m2, kuca, Backovica,
Backovica 41 sa 71 m2, ukupno 2837 m2.

9. Radi razrjeSenja spornih odlu¢nih €injenica izvedeni su dokazi uvidom u sve
materijalne dokaze koji se nalaze u spisu, uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje
geodetskog vjeStaka Damira Mlinari¢a, uvidom u pisani nalaz i miSljenje vjeStaka
Damira Mlinari¢a datiran sa 18. listopadom 2025. godine, te vjeStaCku skicu izmjere
od 19. rujna 2025. godine, time da su na odrzanom uvidaju dana 19. rujna 2025.
godine, saslusani svjedoci Joka Babi¢, Jasna llekovi¢ i SiniSa Rengel, kao i tuziteljica
u svojstvu stranke.

10. Izvedeni dokazi su ocijenjeni u smislu ¢l. 8. ZPP.

11. Kako je tuziteljica podneskom od 04. prosinca 2025. godine, tek u fazi glavne
rasprave, a ne do zaklju¢enja prethodnog postupka, do kada je to mogla u smislu €l.
190.st.1. ZPP, istakla sasvim novi zahtjev u vezi nekretnine upisane u z.k.ul. 117 k.o.
Backovica i to ¢kbr. 253 Backovica sa 2837 m2, dvoriste sa 2693 m2, gospodarska
zgrada sa 73 m2, kuc¢a, Backovica, BaCkovica 41 sa 71 m2, ukupno 2837 m2, a koja
nekretnina nije bila obuhvaéena pocletnim zahtjevom tuZiteljice, niti predmetnom
tuzbom, Cime je preinacila tuzbu isticanjem novog tuzbenog zahtjeva, a toj preinaci
tuzbe se protivio privremeni zastupnik tuzene, sud nije dopustio navedenu preinaku
tuzbe jer za tako nesto nije bilo opravdanog zakonskog razloga u fazi glavne rasprave.
Shodno tome, rieSenjem navedenim na prvoj stranici ove odluke je odlu¢eno da se ne
dopusta navedena preinaka tuzbe, tuziteljice.
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12. U drugu ruku, dopustena je preinaka tuzbe promjenom istovjetnosti tuzbenog
zahtjeva, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe u vezi promjene
zemljiSnoknjiznog stanja u vezi predmetnih nekretnina, tim viSe Sto se privremeni
zastupnik tuzene, nije niti protivio takvoj preinaci tuzbe u vezi predmetnih nekretnina
koje su sada upisane u zemljiSnim knjigama u uloScima broj 118 i 120 k.o. Backovica,
kao Cestice pod oznakama 252 i 317.

13. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u vezi kojeg je bila dopustena preinaka tuzbe, a koji
se odnosi na predmetne nekretnine upisane sada u zk.ul.br. 118 i 120, sve u k.o.
Backovica je osnovan.

14. Izmedu stranaka nije bilo sporno da su predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru i u vrijeme podnoSenja tuzbe tuziteljice ovome
sudu, ali i sada nakon Sto su te nekretnine upisane pod novim brojevima Cestica 252 i
317 u nove zk.uloSke u katastarskoj opcini Backovica, evidentirane kao vlasniStvo
tuzene, Danice Bogdanovi¢. Sud je utvrdio tijekom ove parnice, da je tuzena
nepoznatog boraviSta i prebivaliSta, bez obzira Sto je za doti€nu kod nadleznog
policijskog tijela evidentirano prebivaliste u Zagrebu, Radnicka cesta 65 A, obzirom da
je sudska posilika upuéena tuZzenoj na tu adresu vracena s naznakom ,nepoznat”.

15. I1zmedu stranaka je bilo sporno da li su istinite tvrdnje tuZiteljice iznesene u
historijatu tuzbe o tome da je njezin pravni prednik i otac, Nikola Vuceti¢ iz BaCkovice
kbr. 39, svojevremeno, tijekom 1965. godine, kupio od tuZene i njezine majke Save
Vuceti¢ predmetne nekretnine, te da li od tada otac tuziteljice sve do svoje smrti, a
potom i tuZiteljica posjeduje i koristi sve predmetne nekretnine na licu mjesta (bez da
ih je bilo tko u tom koriStenju i posjedovanju ometao u tom razdoblju od 1965. godine,
pa do danas), a analogno tome da li su ispunjeni zakonski uvjeti da se tuZiteljicu i
formalno utvrdi kao vlasnicu predmetnih nekretnina u zemljiSnim knjigama, ukoliko je
vec stekla izvan knjizno pravo vlasniStva na tim nekretninama.

16. Svjedoci koji su sasluSani u ovoj parnici, prilikom uvidaja odrzanog na licu
mjesta kada su nakon identifikacije nekretnina od strane geodetskog vjestaka vidjeli u
vezi kojih nekretnina bi trebali kazivati, su potvrdili da je te nekretnine u po€etku koristio
otac tuziteljice Nikola Vuceti¢, kojeg su zvali Nikica, a poslije njegove smrti ih je
tuZiteljica nastavila koristiti, time da je svjedoku SiniSi Rengelu, koji nije u srodstvu sa
strankama i koji je roden tijjekom 1976. godine, to u vezi koriStenja predmetnih
nekretnina od strane oca tuZiteljice, bilo poznato jo§ iz razdoblja prije njegove
punoljetnosti, te je doti€ni naveo kako je Cuo da je te nekretnine kupio otac tuZiteljice
od nekoga.

17. Svjedokinja Jasna llekovi¢ (nesrodna sa strankama), rodena tijekom 1957.
godine je istakla da je njezin muz zajedno s njom od 1981. godine, na spornom
podrucju, neposredno uz predmetne nekretnine koristio svoje poljoprivredno zemiljiste,
te joj je zbog toga i poznato da je sve predmetne nekretnine koje se nalaze na tri
razliCite lokacije (od ¢ega su druga i treca lokacija spojeno zemljidte, a prva lokacija s
druge strane ceste), svojevremeno koristio otac tuZiteljice, kojeg je poznavala i koji je
u meduvremenu umro, ali i da je nakon njegove smrti sve te nekretnine samostalno
nastavila koristiti upravo tuZiteljica i nije vidjela da bi ju itko ikada u tome ometao.
Svjedokinja je navela da je nakon 20-togodiSnjeg koriStenja zemljita, koje se nalazi
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neposredno do predmetnih nekretnina i sama tu prestala dolaziti, no kako od 2015.
godine, ponovo tu dolazi, primijetila je da tuziteljica i dalje od 2015. godine, pa na
ovamo samostalno koristi sve te predmetne nekretnine koje je geodetski vjeStak
identificirao prilikom uvidaja.

18. Svjedokinja Joka BabicC (sestra majke tuZziteljice), rodena tijekom 1952. godine,
je takoder potvrdila tvrdnje tuziteljice o koristenju i posjedovanju tih predmetnih
nekretnina prvo od strane oca tuziteljice i to jo$ prije 50 godina, racunajuci od dana
odrzavanja uvidaja, te je navela da su ih roditelji tuziteljice koristili kontinuirano za svog
Zivota, zajedno s tuziteljicom, a nakon smrti svojih roditelja je tuziteljica samostalno
nastavila koristiti sve te nekretnine, te nema saznanja da bi bilo tko uznemiravao
tuziteljicu ili njezine roditelje u tom dugogodiSnjem KkoriStenju i posjedovanju
predmetnih nekretnina. | dotiCna je navela da su sada pokojnog oca tuziteljice Nikolu
Vuceti¢a, zvali Nikica, ali i da joj je doti¢ni svojevremeno pri¢ao da je sve te predmetne
nekretnine kupio od svoje sestricne koja se zvala Danica Bogdanovi¢, time da je ova
svjedokinja navela kako je sigurna da je otac Danice Bogdanovi¢ bio stric sada
pokojnom ocu tuZiteljice.

19. TuZiteljica koja je sluSala iskaze saslusanih svjedoka je potvrdila da su to¢no
kazivali o iznesenim €injenicama, te je dodala da je po pri€i njezinog oca oko 1960.
godine, prvi put doti€ni zapoceo koristiti sve predmetne nekretnine, dakle znatno prije
rodenja tuZiteljice, a tuziteljica je inae rodena tijekom 1970. godine. TuZiteljica je
navela da je od svog oca Cula da je on to predmetno zemljiSte kupio od Jove Vucetica
— svog strica, koji je bio ujedno otac tuzene Danice Bogdanovi¢, koju Danicu je
tuziteljica osobno poznavala, pa nakon $to je dotiCha odselila prvo u Njemacku, a
potom u Australiju, tuziteljica je sigurna da zadnjih 10-tak godina, Danica Bogdanovi¢
viSe nije dolazila na predmetnu lokaciju i sada o njoj nema nikakve informacije.

20. VjeStak Damir Mlinaric je u pisanom nalazu i misljenju pobliZze naveo ono $to je
usmeno predocio prilikom uvidaja, a to je da se predmetne nekretnine navedene u
tuzbi viSe ne vode pod tim oznakama u zemljiSnim knjigama, nego pod novim, na nacin
da dijelovima starih brojeva predmetnih nekretnina i to 233/1, 191/1, 232/1 DIO, 232/3
DIO, 233/4,235/1, 236/1, 503/12 i 503/13, sada odgovora Cestica broj 252 oranica sa
1 jutrom i 19 a, te 37 m2, dok dijelovima istih Cestica, sada odgovara Cestica broj 317
oranica sa 7 ai 78 m2, time da ukupna povrsSina novoformiranih €estica broj 252 i 317
iznosi ukupno 1 ha, 27 a i 15 m2, a ukupna povrsina svih predmetnih nekretnina koje
su bile oznaene sa starim brojevima (233/1, 191/1, 232/1 DIO, 232/3 DIO,
233/4,235/1, 236/1, 503/12 i 503/13) je iznosila 1 ha, 73 a i 7 m2. Kao prilog svom
pisanom nalazu i miSljenju vjestak je dostavio sudu Nacrt zemljiSnoknjiznih ulozaka
temeljem izvidajnog postupka od 22. veljaCe 2024. godine, broj 118 i broj 120 k.o.
Backovica, za Cestice broj 252 i 317 i primjerke zemljiSnoknjiZznih zapisnika Opc¢inskog
suda u Bjelovaru u postupku obnove i dopune zemljiSne knjige.

21. Imajuci u vidu da je nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka prihvacen, kao istinit
i to¢an, a ujedno je bio utemeljen na navedenim materijalnim dokazima, bilo je ocito
da je tuziteljica, posredstvom svoje punomocénice, podneskom od 04. prosinca 2025.
godine, na valjan i pravilan nacin preinacila tuzbu, promjenom istovjetnosti tuzbenog
zahtjeva u pogledu novoformiranih Cestica broj 252 i 317 iz zemljiSnoknijiznih uloZaka
118120 k.o. Backovica, koje Cestice su novoformirane tijekom ove parnice u postupku
obnove i dopune zemljiSnih knjiga na podrucju k.o. BaCkovica od nekretnina koje su
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bile predmet spora i koje su navedene u historijatu tuzbe i poCetnom tuzbenom
zahtjevu istaknutom u tuzbi.

22. Okolnost da je tuziteljica posredstvom odvjetnice utvrdila da je Danica
Bogdanovic upisana i u zk.ul.br. 117 k.o. BaCkovica, kao vlasnica nekretnine broj 253,
kao i da je tuziteljica i tu nekretninu pokusala podneskom od 04. prosinca 2025. godine,
uvrstiti u predmet ovoga spora, ne dovodi do zakljuCka da je ta nekretnina bila istaknuta
u tuzbi kao jedna od predmetnih nekretnina ili da je ta Cestica sada novoformirana od
neke od nekretnina navedenih u tuzbi jer tako nesto uostalom ne proizlazi niti iz nalaza
i miSlijenja geodetskog vjeStaka, Damira Mlinari¢a, pa nije bilo moguce dopustiti da
tuziteljica preinaci tuzbu u fazi glavne rasprave i u vezi te nekretnine upisane u zk.ul.br.
117 k.o. Backovica.

23. Ve iz iskaza svih sasluSanih osoba, nedvojbeno u bithome proizlazi da je otac
tuziteljice, jos prije viSe od 50 godina, poCeo Koristiti sve predmetne nekretnine, da ih
je koristio i posjedovao kontinuirano za svog Zivota, zajedno sa svojom suprugom
(majkom tuziteljice), a da im je odrastajuéi uz roditelje u koristenju i posjedovanju
pomagala i tuZiteljica, koja je nakon smrti svojih roditelja samostalno nastavila
posjedovati i koristiti sve te predmetne nekretnine, od kojih su sada novoformirane
samo dvije Cestice i to broj 317 i 252, pri ¢emu niti tuziteljicu, niti njezine prednike u
posjedovaniju nije nitko ometao ili uznemiravao u posjedovanju tih nekretnina.

24. lako u spisu ne prilezi kupoprodajni ugovor iz kojeg bi bilo razvidno od koga je
to¢no i kada otac tuziteljice kupio te predmetne nekretnine, ukoliko ih je uopée kupio
temeljem pisanog kupoprodajnog ugovora, nit se u spisu nalazi rjeSenje o
nasljedivanju iza pokojne majke tuZziteljice (iz kojeg bi bilo razvidno tko ju je to€no ili
sve naslijedio), kako se savjesnost posjeda predmnijeva, sud utvrduje da je tuziteljica,
nakon smrti svojih roditelja, kao samostalni posjednik predmetnih nekretnina u
razdoblju duzem od punih 50 godina, ukoliko se racuna u smislu ¢l. 160.st.2. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV) u vrijeme potrebno za
dosjelost i vrijeme za koje su roditelji tuziteljice posjedovali predmetne nekretnine, kao
posteni posjednici, postala izvan knjizni vlasnik ovih predmetnih nekretnina jer je
ispunila zakonske uvjete iz €l. 159., u vezi ¢l. 160.st.2. ZV, za stjecanje nekretnina
dosjelosc¢u, kao samostalni i posteni (savjesni) posjednik predmetnih nekretnina.

25. Obzirom da je tuZiteljica vec stekla izvanknjiZzno pravo vlasnistva na predmetnim
nekretninama po ispunjenju zakonskih uvjeta za stjecanje nekretnina dosjelos¢u, a to
je bilo nakon vise od 20 godina, neprekidnog posjedovanja od strane njezinih prednika,
ali isklju€ivo u trenutku smrti njezinih prednika — oba roditelja, dakle nasljedivanjem
svojih roditelja i nastavkom samostalnog posjedovanja predmetnih nekretnina, kao
osoba koja na tim nekretninama polaze vlasniCka prava, za razliku od bilo kojih
eventualnih drugih osoba, tuZiteljica je ovlastena da to svoje veé steCeno pravo
vlasniStva na tim nekretninama (doduSe samo izvanknjiZzno) i publicira, odnosno ucini
knjiznim pravom vlasniStva, te je osnovan stoga i njezin tuzbeni zahtjev kojim je
predloZila da se utvrdi da je temeljem dosjelosti stekla pravo vlasnistva na tim
predmetnim nekretninama, ali i da tuzena trpi zemljiSnoknjiznu provedbu upisa
uknjizbe prava vlasnistva na tim novoformiranim Cesticama na ime i vlasnistvo
tuziteljice.



7 P-309/2024-53

26. Sud je pri tome, iz izreke ove presude izostavio sasvim nepotrebno naveden
rok od 15 dana jer je tuzena duzna za sva vremena, a ne samo u roku od 15 dana,
trpjeti da tuziteljica ishodi u zemljiSnim knjigama upis uknjizbe prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama, time da ¢e se nakon pravomocnosti ove presude, tuZiteljica
morati obratiti ZemljiSnoknjiznom odjelu ovoga suda sa predmetnom presudom uz
potvrdu pravomocnosti iste da bi ishodila upis uknjizbe prava vlasniStva na svoje ime
u zemljiSnim knjigama na predmetnim nekretninama.

27. Valja istaéi da se od materijalnih dokaza u spisu nalazi rjeSenje o nasljedivanju
iza pokojnog Nikole Vucetica iz BaCkovice kbr. 39, Opcinskog suda u Bjelovaru broj
0-190/17 od 20. travnja 2017. godine, doneseno po Mariu Franiji¢u koji je kao javni
biljeznik povjerenik suda, a iz kojeg proizlazi da je oca tuZiteljice, naslijedila samo
tuziteljica Sanja Mille, a koji materijalni dokaz, takoder upucuje na utvrdeni pravni slijed
dugogodidnjeg posjedovanja i koristenja predmetnih nekretnina od strane tuziteljice i
njezinog oca Nikole Vucetica.

28. Na tuzZenoj je u ovoj parnici bio teret dokaza u vezi nesavjesnosti posjeda
tuziteljice ili njezinih prednika na predmetnim nekretninama, pa kako se tuzena
posredstvom privremenog zastupnika, nije niti potrudila da dokaze u ovome predmetu,
da bi tuZiteljica bila nesavjesni posjednik predmetnih nekretnina ili da bi takav
posjednik bio tuziteljiCin otac, a savjesnost posjeda se pretpostavlja u smislu ZV, ne
postoji niti jedan opravdan razlog da se u ovom slu€aju ne udovolji dopustenom
preinacenom zahtjevu tuziteljice u vezi predmetnih nekretnina upisanih sada u zk.ul.br.
1181 120 u k.o. Backovica, dakle u vezi novoformiranih €estica broj 252 i 317.

29. Kako tuziteljica nije trazila naknadu parni¢nih troSkova, nije donesena posebna
odluka o parnichom trosku u korist tuZziteljice, a iako je privremeni zastupnik potrazivao
naknadu parni¢nih troSkova, o zahtjevu privremenog zastupnika ¢e se odluditi
posebnim rjeSenjem.

U Bjelovaru, 28. svibnja 2026. godine.

Sudac
Sanjin MiloSevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano u tri primjerka u roku od 15 dana, raCunajuci od dana 29. svibnja 2026.
godine, a putem ovoga suda.

SANJIN MILOSEVIC
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