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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4631/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Zelika Simic¢a, predsjednika vijeéa, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelia i Nevenke
Baran, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad SteCajna masa iza HIT - MARINA
d.o.0. Mala Rakovica (Grad Samobor), Sunc¢ani put 8, OIB 67688732832, odlu€ujudi
o zalbi tre¢e osobe Denisa Sehiéa, Republika Slovenija, Ljubljana, Vide Pregaréeve
22, OIB 92898109822, kojeg zastupa punomocnik Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci,
Ante StarCevica 5, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-350/2023-65 od 29. listopada 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. sije¢nja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Denisa Sehi¢a iz Ljubljane, Republika
Slovenija, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-350/2023-65 od 29. listopada 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjesenjem Trgovacki sud u Rijeci odbio je prijedlog trece osobe
Denisa Sehiéa (dalje u tekstu: treCa osoba) za odgodu unovéenja u izreci tog rjeSenja
opisane nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Crikvenici.

2. Tako je odluceno jer po misljenju prvostupanjskog suda temeljem ¢lanka
67. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ), treCa osoba nije ucinila vjerojatnim
postojanje svog prava kao i Cinjenicu da bi provedbom ovrhe pretrpjela
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu kao i to da bi se odgodom ovrhe ta
opasnost otklonila.

Takoder na temelju izvedenih dokaza, sud je zaklju€io da u konkretnom
slu€aju ne postoji dovoljno jaka, stvarna i trajna povezanost izmedu treCe osobe i
predmetne nekretnine u smislu da se predmetni stan moze smatrati njezinim domom
iz ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

3. Protiv ovog rjeSenja zZali se tre¢a osoba navodeci da pobijana odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer sud nije proveo test razmjernosti
povodom prigovora prava na dom treCe osobe $to Cini bithu povredu iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 6. Zakona o parni¢nom postupku.
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4. Isto tako, pobijana odluka je nerazumljiva i proturjeCna te nema razloge o
odlu¢nim cCinjenicama, Sto Cini povredu iz Clanka 345. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni¢nom postupku.

IstiCe da nekretnina koja je predmet prodaje predstavlja dom treCe osobe jo$
od 1999. godine, a drugi je taj Sto predmetna nekretnina ne predstavlja vlasnistvo
steCajnog duznika vec vlasnistvo treCe osobe.

Zalitelj smatra da je prvostupanjski je sud evidentno krivo primijenio test
razmjernosti.

Tre¢a osoba je pokrenula parnicu radi proglasenja ovrhe (unovcenja)
nedopustenom te bi treCa osoba ,koja se teSko krece i koja boluje od teSkih
oboljenja, gubitak doma nesporno rezultirao nastankom teSko nadoknadive odnosno
nenadoknadive Stete.

ToCno je da treéa osoba nije prijavila prebivaliste na adresi predmetne
nekretnine. Razlog tome je gubitak socijalnih prava koja tre¢a osoba ostvaruje u
Republici  Sloveniji. Prijavlieno prebivaliSte ne znali ujedno i dom. Dom
podrazumijeva stvarnu, trajnu i jaku vezu s odredenom nekretninom bez obzira na
prijavu prebivalista.

Tre¢a osoba razumije da je u prekrSaju u pogledu neprijavljivanja prebivalista
na adresi predmetne nekretnine, ali prijava prebivaliSta nije i ne moze biti kljucni
dokaz postojanja prava na dom. TreCa osoba i partnerica tre¢e osobe nemaju u
vlasniStvu druge nekretnine

Tre¢a osoba predlaze usvajanje predmetne Zalbe te preinaku pobijanog
rieSenja nacin da se odgodi unovCenje nekretnine pobliZze opisane u izreci rieSenja.

5. Stec€ajni upravitelj nije odgovorio na zalbu.
6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rjeSenje temeljem odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u
Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku.

8. Rad lakSeg razumijevanija tijeka postupka navodi se da je:

- rjeSenjem prvostupanjskog suda odredena prodaja nekretnine u steCajnom
postupku,

- nije sporno da sada na predmetnoj nekretnini postoje razlu¢na prava u korist
Ivice Hartek, Zagreb, i HOLDING VINODOL d.o.0. Zagreb,

- tijekom steCajnog postupka treca osoba predlozila je otkupiti nekretninu
neposrednom pogodbom za iznos od 16.000,00 EUR, odnosno otkupiti trazbinu
prvog u prednosnom redu razlu¢nog vjerovnika lvice Hartek, Sto nije realizirano,
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- trec¢a strana podnijela prigovor radi izdvajanja iz steCajne mase, tj. utvrdenja
da ne ulazi u ste€ajnu masu te radi proglasenja ovrhe nedopustenom, navodeci da je
u tijeku parnicni postupak izmedu njega i Ste€ajne mase iza HIT-Marine d.o.o. radi
utvrdenja prava vlasnistva,

- steCajni upravitelj se usprotivio prigovoru tre¢e osobe jer je treCa osoba
predmetnu nekretninu kupila od Antona Milata koji nikada nije bio vlasnik nekretnine.

- rjeSenjem poslovni broj St-350/2023-30 od 2. svibnja 2024. Trgovacki sud u
Rijeci je odbio prijedlog tre¢e osobe za odgodu ovrhe (unovC€enja) kao neosnovan, a
protiv tog rieSenja tre¢a osoba je podnijela zalbu

- rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2182/2024-2 od 29. svibnja 2024. uvazena je zalba trece osobe, ukinuto pobijano
rieSenje i predmet vracen sudu na ponovan postupak u bithome radi upucivanja trece
osobe u pokretanje parnice radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije
dopustena

- treCa osoba je u zakonskom roku pokrenula parnicu protiv steCajne mase iza
duznika, radi proglasenja da ovrha nije dopustena.

- rjeSenjem poslovni broj St-350/2023-37 od 10. srpnja 2024. Trgovacki sud u
Rijeci je ponovno odbio prijedlog treCe osobe za odgodu ovrhe (unovCenja) kao
neosnovan, a protiv tog rjeSenja treca osoba je podnijela zalbu

- rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3027/2024-2 od 30. srpnja 2024. uvazena je zalba treCe osobe, ukinuto pobijano
rieSenje i predmet vracen sudu na ponovan postupak u bitnome jer u pobijanoj odluci
uop¢e nema razloga o mogucoj povredi prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i provodenju testa razmjernosti

- nakon toga prvostupanjski sud je donio ovdje pobijano rjeSenje poslovni broj
St-350/2023-65 od 29. listopada 2024. kojim je po treci puta odbio prijedlog trece
osobe za odgodu ovrhe a koje ponovno zalbom pobija treca osoba

- nastavno je pravomoénim rjeSenjem poslovni broj St-350/2023-76 od 20.
studenoga 2024. Trgovacki sud u Rijeci spornu nekretninu dosudio kupcu LUKI
MATKOVIC, Jadranovo, Siljevica 37a, koji je na treéoj elektroni¢koj javnoj drazbi dao
najpovoljniju ponudu za kupnju predmetne nekretnine u iznosu od 52.250,00 EUR.

Stecajni upravitelj smatra prigovor tre¢e osobe za odgodu ovrhe neosnovanim.
Navodi da je prigovor izjavljen s ciliem odugovlaenja postupka. Osim toga, tre¢a
osoba je predmetnu nekretninu kupila od Antona Milat koji nikada nije bio vlasnik
nekretnine.

Opunomocenik razluénog vjerovnika lvice Hartek tijekom postupka osporava
navode trete osobe. Smatra ih bespredmetnim i usmjerenim na opstruiranje i
odugovlaCenje ovog postupka. Osim toga, navodi da treCa osoba ima adresu u
Sloveniji gdje zivi, a predmetna nekretnina predstavlja apartman za odmor kojeg
koristi iskljuCivo u ljethim mjesecima, a ne stan koji bi bio pogodan za Zivljenje.
Predlaze odbiti prijedlog za odgodu prodaje predmetne nekretnine.

9. Sukladno uputi ovog zalbenog suda, a radi provjere zalbenih navoda i
prigovora povrede prava na dom treCe osobe prvostupanjski sud je odrzao dva
roCiSta i proveo dokazni postupak uvidom u prileze¢u dokumentaciju i saslusanjem
svjedoka.
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10. Prvostupanijski sud obrazlaze kako steCajni upravitelj u svojim izvjeS€ima
navodi kako je obilaskom sporne nekretnine 3. listopada 2024. zatekao dva
suvlasnika - stanara od kojih jedan suvlasnik, gda Ljubica Zubac, Zivi u zgradi gotovo
20 godina i sve do prosle zime ona je jedina osoba koja zZivi u zgradi tijekom cijele
godine, pa tako i zimi.

Stedajni upravitelj potvrduje da je gda Zubac izjavila da Denis Sehi¢ sa
partnericom i dva psa koristi apartman iskljucCivo ljeti, dok ostatak godine Zivi u
Ljubljani, Republici Sloveniji. Ove godine da viSe koriste i Cuvaju apartman jer dolaze
potencijalni kupci.

U dopisu od 17. listopada 2024. treca osoba prigovorila je iskazu steCajnog
upravitelja te navela da joj je gda Zubac u sluCajnom susretu navela da nije izjavila
,da treCa osoba preko zime ne Zivi u Novom Vinodolskom ve¢ je izri€ito naglasila da
sa sigurnosScu ne zna i da to ne moze potvrditi ili negirati.”

Sud je odredio saslu$anje svjedokinje medutim, svjedokinja nije pristupila
sudu radi saslusanja.

Nadalje, dolaskom na vrata apartmana u prizemlju, koji koristi Denis Sehié,
steGajnom upravitelju vrata je otvorila njegova partnerica Tadeja Sercer koja je
navela da su ,oni sada tu i da koriste apartman, ali ne cijelu godinu jer su preostali
dio godine u Ljubljani te da se za sva pitanja steCajni upravitelj obrati gospodinu
Sehiéu i odvjetniku®.

11. lako je gda Tadeja Sercer 29. listopada 2024. dostavila u spis ovjerenu
izjavu o tome da susjeda Ljubica Zubac stecajnoj upraviteljici nije iskazala da Denis
Sehié i ona preko zime ne Zive u apartmanu, jer da je u tom periodu redovito odsutna
za posjete rodbini u Rijeci, Pozegi i Mostaru, sud je vjeru poklonio steCajnom
upravitelju koji je po njegovom nalogu izvrSio obilazak predmetne nekretnine na
okolnost povrede prava na dom. Iskaz steCajnog upravitelja sud cijeni kao ne
proturjecan i ne kontradiktoran materijalnim dokazima i stanju u spisu.

12. Treca osoba osim saslu$anja gde Tadeje Sercer i Ljubice Zubac nije
predlozila druge svjedoke na okolnost utvrdivanja prava na dom. StoviSe, zatrazila je
da osobno pribavi iskaze poznanika i prijatelja u okolici na navedenu okolnost.

13. Sud je saslu$ao treéu osobu Denisa Sehié, koji je ve¢ kod davanja sudu
osobnih podataka, kao adresu stanovanja naveo Republika Slovenija, Ljubljana,
PregarCeva 22, a koju adresu navodi tijekom cijelog postupka.

TreCa osoba sudu je izjavila da oduvijek koristi apartman jer u Ljubljani
veéinom Zivi kod majke, a ponekad u Kocevju kod roditelja njegove partnerice, da je
u posjedu nekretnine od 1999. godine, da nije imao u vlasnistvu drugih nekretnina te
da je kupio predmetnu nekretninu s namjerom da u njoj Zivi i da mu postane dom.
Dalje je izjavio da u trenutku kupnje nekretnine je ista bila u fazi rohbau te ju je
opremio i uredio za Zivot. Naveo je da godisnje u apartmanu boravi cca. 330 dana, a
ostale dane boravi u Republici Sloveniji u Ljubljani i KoCevju.

Treca osoba je drzavljanin Republike Slovenije i ostvaruje pravo na mjesecnu
nov€anu socijalnu pomo¢ u Republici Sloveniji

Uvidom u Jedinstveni registar osoba iz evidencije Ministarstva unutarnjih
poslova, sud je utvrdio da tre¢a osoba nema prijavljeno prebivaliste ni boraviste iz
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kojeg bi proizlazilo da se trajno nastanila u Republici Hrvatskoj radi ostvarivanja
svojih prava i obveza vezanih uz Zivotne interese.

TreCa osoba je potvrdila da zbog gubitka socijalnih prava koja ostvaruje u
Republici Sloveniji, nije prijavila prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Osim toga, u svim
pismenima dostavljenim sudu tre¢a osoba navodi kao adresu stanovanja Republiku
Sloveniju, Ljubljana, Vide PregarCeve 22 kao i broj mobilnog telefona slovenskog
operatera (str. 258. spisa).

Uvidom u parniéni spis poslovni broj P-384/2024, u tuzbi radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, tre¢a osoba kao tuzitelj navela je adresu Republika Slovenija,
Ljubljana, Vide PregarCeve 22.

Sud je pozvao treéu osobu da u sudski spis dostavi ratune HEP d.o.o0. kao
dokaz o potrosnji elektricne energije od sijeCnja 2023. do rujna 2024. godine, a iz
kojeg racuna sud ne moze utvrditi kolika je bila potroSnja elektricne energije po
mjesecima, ali mozZe zaklju€iti da treCa osoba povremeno boravi u predmetnoj
nekretnini.

Sud je zatraZzio i dokaze o potrosnji vode tre¢e osobe po mjesecima u
razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 30. rujna 2024. |z kartice potroSnje vode u razdoblju
od 1. sijeCnja 2022. do 30. rujna 2024. (stranica 268. spisa), proizlazi da u razdoblju
od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2023. ukupni utroSak potroSnje vode treCe osobe
iznosi svega 19,00 EUR, dok od 1. srpnja 2023. do 30. rujna 2024. ukupni utroSak
potrosnje vode iznosi 38,00 EUR. Da tre¢a osoba boravi u apartmanu godi$nje cca.
330 dana kako je navela, utroSak potroSnje vode bio bi daleko veéi Sto znaci da
predmetna nekretnina ne predstavlja dom treCe osobe vec da ista povremeno boravi
u nekretnini.

Suprotno zalbenim razlozima za takav zakljuCak o potroSnji vode
prvostupanjskom sudu nisu potrebna nikakva stru¢na znanja.

14. Na temelju naprijed izvedenih dokaza, suprotno Zalbenim razlozima,
pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da u konkrethom slu€aju ne postoji dovoljno
jaka, stvarna i trajna povezanost izmedu tree osobe i predmetne nekretnine u
smislu da se predmetni stan moze smatrati njezinim domom iz ¢lanka 8. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

15. Kako je dakle utvrdeno da se sporna nekretnina ne moze smatrati domom
treCe osobe u smislu Clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda nisu osnovani ni u tom pravcu istaknuti ostali Zalbeni razlozi a posebice o
zalbeni razlozi o krivoj primijeni testa razmjernosti.

16. U odnosu na navedeno ovaj zalbeni sud istiCe da su stranke su duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice (Clanak 7. stavak 1. ZPP-a). Medutim, koje ¢e Cinjenice uzeti kao
dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka (Clanak 8. ZPP-a) Sud odluCuje o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza
izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica (€lanak 220. stavak 2. ZPP-a).

17. Imajuci naprijed navedeno u vidu nisu osnovani ni Zalbeni razlozi u pravcu
povreda odredaba parni¢nog postupka. Tako primjerice Zalitelj navodi da je sud bez
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valjanog razloga odustao od dokaza za sasluSanjem svjedokinje Zubac, a to Sto je
drazba bila u tijeku nije razlog, jer se drazba mogla bez ikakvih problema odgoditi
Ovaj Zalbeni sud napominje da je steCajni postupak hitan (¢lanak 11. stavak 2.
Ste€ajnog zakona). Istovremeno je stecCajni postupak vrsta vanparni¢nog postupka u
kojem se prvenstveno primjenjuju pravila ste€ajnoga postupka a pravila parnichoga
postupka primjenjuju se samo na odgovarajuci nacin (Clanak 10. Ste€ajnog zakona).

18. Zalitelj nadalje istice da je pobijana odluka nerazumljiva te se ne moze
ispitati. To stoga jer prvostupanjski sud najprije obrazlaze kako treca osoba s
predmetnom nekretninom nije ostvarila pravo na dom (toCke 27., 28. i 29.
obrazlozenja), da bi u toCki 33. obrazloZenja prvostupanjski sud naveo da je po
misljenju suda treca osoba ucinila vjerojatnim postojanje svojeg prava, medutim da
nije ucinila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu. Dakle, sud najprije tvrdi da tre¢a osoba nema pravo na dom, da
bi kasnije tvrdila da je treCa osoba ucinila vjerojatnim postojanje svoga prava na dom.

19. Ovi zalbeni razlozi nisu osnovani. To€no je kako pravilno i argumentirano
prvostupanjski sud u toCkama 27., 28. i 29. obrazloZenja iznosi razloge kako treca
osoba s predmetnom nekretninom nije ostvarila pravo na dom.

Tocno je i da je u toCki 33. obrazloZenja prvostupanjski sud naveo da je po
njegovom misljenju tre¢a osoba ucinila vjerojatnim postojanje svojeg prava, ali ne
prava na dom kako to krivo navodi Zalitelj, ve¢ prava Ciju zastitu trazi u parnicama
koje je pokrenula radi utvrdenja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini i u parnici
radi proglasenja da ovrha nije dopustena.

20. S tim u vezi pravilno istiCe prvostupanjski sud da prema ¢lanku 67. stavku
1. OZ-a na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha proglasi nedopustenom sud ¢e
odgoditi ovrhu u pogledu toga predmeta ako ta osoba ucini vjerojatnim postojanje
svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju je upucen.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je treCca osoba pokrenula parnicu radi
utvrdenja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini koja se kod tog suda vodi u
predmet poslovni broj P-537/2023 kao i da je u zakonskom roku pokrenula parnicu
protiv Ste€ajne mase iza duzZnika, radi progladenja da ovrha (unov€enje predmetne
nekretnine) nije dopustena, a koja se vodi u predmetu poslovni broj P-384/2024.

21. Suprotno zalbenim razlozima pravilno istice prvostupanjski sud kako je
imajuci naprijed navedeno u vidu tre¢a osoba ucinila vjerojatnim postojanje svog
prava. Medutim, tre¢a osoba nije ucinila vjerojatnim postojanje Cinjenice da bi
provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu kao i to da bi
se odgodom ovrhe ta opasnost otklonila. Naime, opasnost nastupanja Stete mora biti
konkretizirana na razini vjerojatnosti, a ne mozZe biti izjednatena s redovitim
posljedicama ovrhe.

22. Pri tome i ovaj Zalbeni sud, suglasno razlozima pobijanog rjeSenja istiCe da
Cak da je i tre¢a osoba stekla pravo vlasniStva nekretnine dosjeloS¢éu to ne mijenja
nespornu cCinjenicu postojanja razluénih prava koja ¢e se namirivati prodajom
nekretnine, bez obzira tko je njezin vlasnik. Cak je i sama tre¢a osoba priloZila Anex
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ugovora o kupoprodaji sporne nekretnine od 2. listopada 1999. kojim treca osoba
dozvoljava upis zaloznog prava u iznosu 36.488 DEM u korist Koparske banke.

23. Slijedom navedenog, suprotno Zalbenim razlozima pravilno zakljuCuje
prvostupanjski sud da nisu ispunjene pretpostavke za odgodu unovCenja predmetne
nekretnine, zbog Cega je temeljem Clanka 67. OZ-a pravilno odlucio kao u izreci
pobijanog rjeSenja.

24. Ostali zalbeni razlozi nisu od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja. Zaklju¢no, razlozima svoje Zalbe, zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost
pobijanog rjeSenja.

Kako dakle istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani valjalo je temeljem odredbe
Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 15. sijeCnja 2025.
Predsjednik vije¢a

Zeljko Simié

DN:
C=HR
0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Dokument je elektronic¢ki potpisan:
Zeljko Simi¢

2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139

OU=Signature

S=8imi¢

G=Zeljko

CN=Zeljko Simi¢

Vrijeme potpisivanja:
24-01-2025
10:18:39




Broj zapisa: 9-30871-9a0ed
Kontrolni broj: 0c28f-af1ee-e87db

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Zeljko Simi¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30871-9a0ed&kontrolniBroj=0c28f-af1ee-e87db

		2025-01-24T09:18:39+0000
	Željko Šimić




