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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijeca, mr.sc. DraZzena Jakovine Clana vijeCa i suca izvjestitelja
Ivana Vucemila ¢lana vijec¢a, Slavka Pavkovic¢a ¢lana vije¢a i Goranke Baraé-Rucevi¢
Clanice vije€a, u registarskom postupku upisa u sudski registar promjene ¢lanova
uprave i izmjene odredbi Drustvenog ugovora za subjekt upisa Geoen d.o.o0. za
energetiku i graditeljstvo iz Zagreba, Gajeva ulica 59, OIB 38872670168, odluCujuci o
reviziji sudionika BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI sa sjedistem u Gazientepu, Indnu Caddesi br. 22
Sahinbey, Republika Turska, OIB 31390535150 kojeg zastupa punomocnik
Vjekoslav lvanc€i¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Ostermann i Partneri d.o.0. u
Zagrebu protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3201/2020-10 od 18. kolovoza 2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Tt-20/13525-2 od 18. lipnja 2020., ispravljeno
rjeSenjem istoga suda poslovni broj Tt-20/13525-10 od 29. srpnja 2020., u sjednici
odrzanoj 14. rujna 2022.,

rijeSio je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3201/2020-10 od 18. kolovoza 2020. te se predmet vraca istom
drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem u sudski registar upisane su promjene Clanova uprave i
odredbi drustvenog ugovora za subjekt upisa GEOEN d.o.0. za energetiku i
graditeljstvo iz Zagreba, Gajeva ulica 59, OIB 38872670168.

2. Drugostupanjskim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba sudionika i njezina
dopuna te je potvrdeno pobijano prvostupanjsko rieSenje.

3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Revd 3840/2020-3 od 18. svibnja 2021.
dopusteno je revidentu podnoSenje revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja zbog
pravnog pitanja koje glasi:
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~Je li registarski sud, kada odluCuje o upisu u sudski registar, duzan po
sluzbenoj duznosti paziti na niStetnost odluka skupstine temeljem kojinh se upis
zahtijeva?”

4. Revident je sukladno navedenom rjeSenju ovoga suda protiv drugostupanjskog
rjeSenja podnio reviziju u smislu odredaba ¢l. 382. st. 1. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP) naznadcivsi
pravno pitanje zbog kojeg mu je dopusteno podnoSenje revizije i zatrazivSi na njega
odgovor. Predlozio je da ovaj sud odgovori potvrdno i preinaci drugostupanjsku
odluku, odnosno ukine nizestupanjske odluke.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.
6. Revizija je osnovana.

7. Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 391. st. 1. u vezi s €l. 400. st. 3. ZPP-a revizijski
sud u povodu revizije iz €l. 382. st. 1. ZPP-a ispituje pobijanu odluku samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. Radi odgovora na predmetno pravno pitanje prvenstveno valja polaziti od
odredaba Zakona o sudskom registru (,Narodne novine®, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15 i 40/19, dalje: ZSR) i
odredaba Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine®, br. 11/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/11, 125/11, 68/13, 110/15 i
40/19, dalje: ZTD). Nadalje, valja polaziti i od odredaba Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO). U
obzir valja uzeti i sudsku praksu koja, premda neformalan, Cini izvor prava na nacin
uvjerljivosti svoje pravne argumentacije. Konac¢no, u jednom Sirem ali i potrebnom
sagledavanju ove problematike valja polaziti i od opée prihvaéenih postulata pravne
sigurnosti kao jedne od pretpostavki ostvarenja vrhunskog nacela vladavine prava.

9. Glavom lll. ZSR-a ureden je postupak upisa u registar. Odjeljkom 1. istoga Zakona
regulirano je podrucje prijave i ispitivanja prijave za upis. Tako je €l. 40. ZSR-a
propisano koji se prilozi podnose uz prijavu za upis, dok je €l. 43. ZSR-a regulirano
ispitivanje pretpostavki za upis. Prema odredbi ¢l. 43. st. 1. ZSR-a prije nego §to
donese rjeSenje o upisu, registarski sud ispituje je li udovoljeno pretpostavkama za
osnovanost prijave i zahtjeva za upis. Odredbom ¢&l. 43. st. 3. ZSR-a propisane su
pretpostavke uz ispunjenje kojih je prijava za upis osnovana.

9.1. Nomotehnicki gledano neke od tih pretpostavki u sebi nuzno sadrze i upucivanje
na ispitivanje valjanosti akata koji su priloZzeni uz prijavu za upis. DoduSe to nije
izri€ito propisano tom odredbom ali bi se moglo tumaditi na jedan od nacina logi¢kog
tumacenja pravnih normi ,razlogom tim prije“ (argumentum a fortiori). Naime, iz
izri€itosti razloga uz postojanje kojih ¢e se dopustiti upis u sudski registar, odnosno
nepostojanja istih ¢e se odbiti upis, dalo bi se zakljuditi da iste kvalifikacije pripadaju i
pravnom institutu nevaljanosti i njegovom najtezem obliku nistetnosti jo§ s jaCim
razlogom. Valja pojasniti. ZSR ustanovljuje negativu pretpostavku u smislu da
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predmet poslovanja nije zakonom zabranjen i da nije suprotan moralu drustva (¢l. 43.
st. 2. to€. 7. ZSR-a). U smislu gore naznacenog tumacenja moze se zakljuciti da na
taj nacin upuc€uje i na pravno regulirane razloge nevaljanosti, odnosno niStetnosti
(vidjeti €l. 355. st. 1. to€. 4. ZTD-a, a o tome i u toCki 10. obrazloZenja ove odluke).

10. ZTD u odredbi €l. 448. u vezi nistetnosti odluka skupStine drustva s ograniCenom
odgovornoS¢u upucuje na odgovarajucu primjenu odredaba ¢l. 355-359. ZTD-a.
Ovim potonjim odredbama su propisani razlozi niStetnosti odluka glavne skupstine.
Jedan od takvih razloga jest i suprotnost moralu drustva (Cl. 355. st. 1. to€. 4. ZTD-a)
koji je, kako je to vec i navedeno, na jedan nacin sadrzan i u pretpostavci iz €l. 43. st.
2. toC. 7. ZSR-a) koju je duzan ispitati registarski sud.

11. Odredbom ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisano je da na niStetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Takva se duznost suda prvenstveno odnosi na ugovore ali i na
druge pravne poslove prema odredbi ¢l. 14. st. 3. ZOO-a. Prema shvacanju ovoga
suda, a u vezi konkretnog pravnog pitanja, odluka skupstine drustva jest pravni
posao i to korporacijski pravni posao koji nastaje i temelji se na izrazenoj volji
¢lanova drustva, u ovom slucaju drustva s ograniC¢enom odgovornosc¢u. Dakle, ZOO-
om je jasno propisano da sud na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti. Dakako, tim
Zakonom nije propisano u kojoj vrsti postupka pazi po sluzbenoj duznosti $to nije niti
bilo moguce a niti potrebno regulirati tim Zakonom. ZOO jasno uspostavlja normu i
nalog sudu da na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti. O tome kako se to ogleda s
obzirom na vrstu postupka bit ¢e rijeCi u tocki 15. obrazloZenja ove odluke.

11.1. ZTD pak u svezi nistetnosti donosi odredbu prema kojoj se nistetnost odluka
glavne skupstine moze isticati tuzbom i na bilo koji drugi nacin (€l. 357. st. 1. ZTD-a).
To Sto se prema ovoj odredbi nistetnost moze isticati na predvidene nacine ne znadi
samo po sebi da se na nju ne mora paziti po sluzbenoj duznosti, odnosno ne anulira,
niti zastranjuje odredbu ¢l. 327. st. 1. ZOO-a. Nomotehnicki gledano, za suprotno
tumacenje nedostaje sintagma ,samo tuzbom®. Dakle, tuzba je jedan od nacina na
koji se mozZe isticati niStetnost koji, kako je navedeno, ne oslobada sud obveze iz €l.
327.st. 1. ZOO-a.

12. Ve¢ je istaknuto da sudska praksa nije formalni izvor prava. No, u nasem je
pravnom sustavu, velikim dijelom i zbog utjecaja europskog prava i pravne steCevine,
poprimila znac¢ajnu ulogu. To je sasvim razumljivo jer je stabilna sudska praksa jedan
od preduvjeta pravne sigurnosti. No, valja i naznaciti da sudska praksa u toj svojoj
ulozi mora djelovati snagom uvjerljivosti pravnih shvacanja koja su u pojedinim
odlukama izrazena. Stoga ona poprima i osobinu, pa i potrebu promjenjivosti, ali uz
dosizanje zahtjeva pravne uvjerljivosti za takvu potrebu.

12.1. Ovaj je sud u odluci poslovnog broja Revt 195/09-2 od 16. lipnja 2010. zauzeo
pravno shvacanje koje se odnosi upravo i izriCito na niStetnost odluka glavne
skupstine. Tako je navedeno ,naime, prilikom upisa odluka glavne skupstine,
registarski sud ispituje da li su ispunjene pretpostavke za osnovanost prijave te da li
je ta odluka u suprotnosti sa zakonom i javnim interesima i poslovnim moralom,
odnosno registarski sud je duzan ex lege ispitati da li je odluka Ciji se upis traZi
zahvacena razlozima nistavosti“.
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13. Po naravi stvari javni registri, pa tako i sudski, imaju iznimno znacCenje. To
ponajprije zbog ostvarenja nacela pravne sigurnosti a time i zna€ajnog ucinka za
ostvarenje teznje ka vrhunskom zahtjevu za vladavinom prava. Cinjenice koje se u
njih upisuju ogledaju se u mnogobrojnim pravnim ucincima koji nastaju poslije i koji
se razvijaju i sazivljuju u pravnom prometu. Kada bi se uloga sudova koji vode jedan
dio tih registara svela samo na doslovno i formalistiCko ispitivanje pretpostavki za
upis, tada bi, unato€ tome Sto se, konkretno, kod instituta niStetnosti njegove
posljedice mogu ispraviti, takav pristup mogao negativno utjecati na nacelo pravne
sigurnosti.

14. Slijedom svega navedenoga odgovor na postavljeno pitanje bi glasio:

Jregistarski sud, kada odluCuje o upisu u sudski registar, duzan je po
sluzbenoj duznosti paziti na niStetnost odluka skupStine temeljem kojih se upis
zahtijeva®“.

15. Medutim, odgovor na ovo pitanje nuzno zahtijjeva i dodatno pojasnjenje.
Postupak za upis u registar je izvanparnic¢ni (¢l. 20. st. 1. ZSR-a). Izvanparnicni
postupak ima svoje specificnosti kako glede rokova odlu€ivanja, prava na pravne
lijekove i sl., tako i posebice glede mogucnosti spoznaje suda o mogucim razlozima
niStetnosti. Takva je moguénost spoznaje registarskog suda nuzno bitno suzZena.
Registarski sud u postupku zaprima prijavu jedne strane i pravno saobrac¢a samo s
jednom stranom (primjerice €l. 45. st. 1. ZSR-a). Stoga se i u ispitivanju mogucée
niStetnosti moze osloniti jedino na dokumentaciju koja mu je priloZzena, odnosno
morala biti priloZzena. Dakle, od dokaznih sredstava koje nas pravni poredak priznaje
registarski sud na raspolaganju ima isprave. Stoga je u pojasnjenju odgovora na
postavljeno pitanje bitno za ukazati da je registarski sud duzan paziti na niStetnost
odluka glavne skupstine temeljem koje se upis zahtijeva po sluzbenoj duznosti ali
dakako u okviru onoga Sto mu omogucéava najve¢i moguci stupanj spoznaje o
nistetnosti takvih odluka.

16. Zbog pogreSnog pravnog pristupa ovoj problematici drugostupanjski sud nije
ocijenio Zzalbene navode koji su od odluénog znaCaja za pravilnu primjenu
materijalnog prava. U tom smislu nije ispitao, razmatrao ni sagledavao Cinjenice koje
se u zalbi iznose u vezi niStetnosti u svijetlu ovdje danog odgovora na postavljeno
pitanje. Zbog toga i nema uvjeta za preinaku pobijane odluke.

17. S obzirom na izneseno valjalo je na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. i €l. 400. st. 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 20. st. 2. ZSR-a odlugiti kao u izreci ovog rjeSenja.

18. U ponovnom postupku drugostupanjski sud ce otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e ponovno odluCiti o Zalbi protiv prvostupanjskog
rieSenja.

Zagreb, 14. rujna 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4345/2024-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Lenke Cori¢, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢,
Clana vijeca, u registarskom predmetu radi upisa u sudski registar promjene ¢lanova
uprave i izmjene odredaba Drustvenog ugovora za subjekt upisa GEOEN d.o.o. za
energetiku i graditeljstvo, Zagreb, Gajeva ulica 59, OIB 38872670168, odlucuju¢i o
zalbi sudionika BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI sa sjedistem u Gaziantepu, Inénl, Caddesi br. 22
Sahinbey, Republika Turska, OIB 31390535150, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetni¢kim drustvu Osterman i Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-20/13525-2 od 18. lipnja 2020.
ispravljenog rjeSenjem tog suda poslovni broj Tt-20/13525-10 od 29. srpnja 2020., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. sijeCnja 2025.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-20/13525-2 od
18. lipnja 2020. ispravljeno rjeSenjem tog suda poslovni broj Tt-20/13525-10 od 29.
srpnja 2020. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem poslovni broj Tt-20/13525-2 od
18. lipnja 2020. odredio upis promjene ¢lanova uprave i izmjene odredbi Drustvenog
ugovora za subjekt upisa GEOEN d.o.o0. za energetiku i graditeljstvo, Zagreb, Gajeva
ulica 59, OIB 38872670168. RjeSenjem o ispravku protiv kojeg nije podnesena Zalba,
ispravljena je ocCigledna pogreSka u dijelu ovlasti i datuma za zastupanje osobe
ovlastene za zastupanje subjekta upisa.

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je 10. srpnja 2020. podnio BLT ENERJI
ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI bez
odredenog navodenja Zalbenih razloga. U bithom navodi da nije sudjelovao na
skupstini na kojoj su donesene odluke jer mu nije dostavljen poziv, a odluke koje su
donesene na skupstini su djelomi¢no niStetne zbog neurednog sazivanja skupstine,
odnosno djelomi¢no pobojne, jer su protivne odredbama drustvenog ugovora. Osim
toga, Zalitelj je vedinski vlasnik subjekta upisa kojemu nije dostavljen poziv za



Poslovni broj: Pz-4345/2024-6
2

skupstinu. U dopuni zalbe podnesene po novom punomocniku 16. srpnja 2020. isti
Zalitelj u bitnom iznosi iste razloge niStetnosti odnosno pobojnosti donesenih odluka.
Predlaze odbiti prijedlog za upis odnosno brisati sporne upise. U odgovoru na zalbu
subjekt upisa i zainteresirane osobe koje su Clanovi uprave zajednicki podnesenim
odgovorom na Zalbu osporavaju Zalbene navode i predlazu zalbu kao neosnovanu
odbiti.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je temeljem €l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 70/19,
114/22; dalje: ZPP) u vezi sa €l. 20. st. 2. Zakona o sudskom registru (,Narodne
novine“ broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11. 148/13,
93/14, 110/15, 40/19, 34/22 i 123/23; dalje: ZSR) u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354.st. 2. 1. 2., 4.,8.,,9.,, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

5. Ovaj drugostupanjski sud je u ranijem tijeku postupka i postupajuci po zalbi
protiv rijeSenja poslovni broj Tt-20/13525-2 od 18. lipnja 2020. potvrdio navedeno
rieSenje kojim je odreden upis promjene clanova uprave i izmjena druStvenog
ugovora subjekta upisa. Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo
drugostupanjsko rjeSenje poslovni broj Pz-3201/2020 od 18. kolovoza 2020.
rjeSenjem poslovni broj Rev-1231/2021 od 14. rujna 2022. i predmet vratio istom
drugostupanjskom sudu na ponovan postupak. Nakon Sto su otklonjeni nedostaci u
vezi s postupanjem suda za vrijeme kad je subjekt upisa bio brisan jer je prestao
postojati i izgubio svojstvo pravne osobe i rieSenjem prvostupanjskog suda utvrdeno
razdoblje u kojem se sporni postupak nalazio u prekidu zbog navedenog razloga
ostvarile su se pretpostavke da ovaj drugostupanjski sud ponovo odluCuje o Zalbi
protiv rjieSenja o upisu promjene ¢lana uprave i izmjene drusStvenog ugovora od 18.
lipnja 2020.

6. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u navedenoj odluci izrazio pravno
shvacanje da registarski sud po sluzbenoj duznosti pazi na niStetnost. Ovo u skladu
sa zalbenim navodima da je skupstina subjekta upisa sazvana protivho odredbi cl.
443. st. 1. i €l. 444. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima. Drugostupanjski sud se
prema navodima rjeSenja nije izjasnio o Zalbenim navodima revidenta, niti ocijenio
njegove tvrdnje o niStetnosti odluke na temelju koje je upis zatraZen, zbog Cega je
bilo potrebno ukinuti pobijanu odluku.

7. Doista se drugostupanjski sud u ranijoj odluci poslovni broj Pz-3201/2020
nije izjasnio o Zaliteljevim tvrdnjama o niStetnosti odluke. Drugostupanjski sud je u
obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja odredeno naveo da je prvostupanjski sud
ocijenio da su ispunjene sve pretpostavke za upis u sudski registar sukladno odredbi
¢l. 43. st. 1. ZSR-a. Kako rjeSenje o upis mora imati uvod, izreku i uputu o pravnom
lijeku, a obrazloZzenje samo u sluaju ako se postupak obustavlja zbog povlacenja
prijave; ako se odbacuje ili odbija prijava; ako se odlucuje 0 medusobno suprotnim
zahtjevima sudionika postupka; ako se odluCuje o prigovoru protiv rjeSenja o
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provedbi postupka brisanja na prijedlog nadlezne Porezne uprave ili po sluzbenoj
duznosti; ako se odluCuje po sluzbenoj duznosti a moraju se opravdati razlozi
donoSenja, ne moze se ispitati pravilnost shvacanja pobijanog rieSenja jer ne sadrzi
obrazlozenje.

8. Kad pobijana odluka ne sadrzi obrazloZzenje i s obzirom na shvacanje
revizijske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske potrebno je ukinuti rijeSenje i
predmet vratiti na ponovan postupak registarskom sudu da ponovo odluci o zahtjevu
za upis time da ¢e prethodno ispitati jesu li ispunjene pretpostavke za upis pazeci
pritom na niStetnost donesenih odluka na skupstini subjekta upisa tako da ¢e uvidom
u isprave podnesene uz prijavu za upis utvrditi jesu li donesene odluke niStetne zbog
razloga koje je naveo Vrhovni sud Republike Hrvatske, a potom donijeti novu na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti.

9. Sliledom navedenog, zalbu je valjalo uvaziti i sukladno odredbi €l. 61. t. 3.
ZSR-a prvostupanjsko rieSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zagreb, 28. sijeCnja 2025.

Predsjednik vijeca
Lenka Cori¢
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RJESENUJE

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Zeljki Breged u
registarskom predmetu upisa u sudski registar promjene <¢lanova
uprave 1 izmjene odredbi DrusStvenog ugovora po prijedlogu
predlagatelja GEOEN d.o.o. za energetiku i graditeljstvo, Zagreb,
Gajeva ulica 59, 01.04.2025. godine

rijesio Je

Odbija se prijava za upis u sudski registar posl. br. Tt-
20/13525.

ObrazlozZenije

Registarski sud je pobijanim rjeSenjem poslovni broj Tt-20/13525-
2 od 18. 1lipnja 2020. odredio upis promjene cClanova uprave 1
izmjene odredbi DrusStvenog ugovora za subjekt upisa GEOEN d.o.o.
za energetiku i graditeljstvo, Zagreb, Gajeva ulica 59,
MBS:080572440. RjeSenjem o ispravku Tt-20/13525-10 od 29.srpnja
2020., protiv kojeg nije podnesena Zzalba, ispravljena je
o¢igledna pogreska u dijelu ovlasti i1 datumu za zastupanje osobe
ovlaStene za zastupanje subjekta upisa.

Protiv navedenog rjes3enja zalbu 3Jje 10. srpnja 2020. podnio
vec¢inski ¢&lan drustva BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISIK TOTAN SATIS
SANAYIVE TICARET ANONIM SIRKET

Drugostupanijski sud Jje postupajuéi po gore navedenoj zZalbi
potvrdio rjeSenje Tt-20/13525-2 od 18. 1lipnja 2020. kojim Je
odreden upis promjene c¢lana uprave 1 izmjene Drudtvenog ugovora
subjekta upisa.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo drugostupanjsko rjesSenje
poslovni broj: Pz-3201/2020 od 18. kolovoza 2020. rjeSenjem
poslovni broj Rev-1231/2021 od 14. rujna 2022. 1 predmet vratio
istom drugostupanijskom sudu na ponovni postupak.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Jje u navedenoj odluci izrazio
pravno shvac¢anje da registarski sud po sluzbenoj duzZnosti pazi na
nistetnost.

Drugostupanjski sud rjesSenjem pod poslovnim brojem PzZ-4345/2024-6
od 28. sijecnja 2025. ukida prvostupanjsko rjeSenje Tt-20/13525-2
od 18. 1lipnja 2020. i predmet vrac¢a sudskom registru na ponovan
postupak da ponovno odlu¢i o zahtjevu =za upis, s uputom da
prvostupanjski sud prethodno ispita Jjesu 1i prethodno ispunjene
pretpostavke =za wupis, pazeé¢i pritom na niStetnost donesenih
odluka na skupstini subjekta upisa, tako da wuvidom u isprave
podnesene uz prijavu =za upis utvrdi Jjesu 1i donesene odluke
nistetne zbog razloga koje Jje naveo Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju PZ-
4345/2024-6 od 28. sijecnja 2025. u tocki 6. navodi: "Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u navedenoj odluci izrazio pravno shvacdanje
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da registarski sud po sluZbenoj duZnosti pazi na nistetnost. Ovo
u skladu sa Zalbenim navodima da Jje skupstina subjeka upisa
sazvana protivno odredbi ¢&1. 443. st. 1. i ¢1. 444. st. 3. Zakona
o trgovackim drustvima. Drugostupanjski sud se prema navodima
rjesenja nije izjasnio o Zzalbenim navodima revidenta, niti

ocijenio njegove tvrdnje o nisStetnosti odluke na temelju koje je
upis zatraZen, zbog <cega Jje bilo potrebno ukinuti pobijanu

odluku."

Registarski sud uzimajuéi u obzir sve navode drugostupanjskog
suda 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a na temelju isprava
koje se nalaze u predmetu, utvrdio je:

Manjinski ¢lan drustva GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o. Zagreb, Visoka
ulica 6, dana 14. svibnja 2020. podnio je =zahtjev upravi GEOEN
d.o.o. za sazivanje skup3tine kojeg je ista primila 15. svibnja
2020. 1 predlozio dnevni red izmedu kojih su odluke na kojima se
temelji wupis u sudski registar, a to su donos3enje Odluke o
izmjeni DruStvenog ugovora 1 donoSenje odluke o opozivu i

imenovanju uprave drustva.

Budu¢i da uprava drustva u skladu sa c¢lankom 442. Zakona o

trgovac¢kim drusStvima (NN111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,

107/07, 14e6/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22, 18/23,130/23, 136/24) nije sazvala
skupstinu u roku 14 dana, poziv za istu uputio je manjinski clan
drusStva dana 04. lipnja 2020. u kojem je skup3tina sazvana za 12.

lipnja 2020. (list 18 i 19) i isti je poslan drugom vec¢inskom
¢lanu drustva 04. 1lipnja 2020. 3to Jje dokazano potvrdom o
primitku preporucene posiljke od strane Hrvatske posSte d.d. (list
23) .

Uvidom u Zapisnik sa skupStine odrZane dana 12. lipnja 2020.
utvrdeno je da Jje na skupsStinu pristupio jedan udjelic¢ar 1 to
GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o. koji dima 20% wudjela u temeljnom
kapitalu GEOEN d.o.o., a prema <¢lanku 20. wvazeceg Drustvenog
ugovora od 26. rujna 2014. ako na skupStini nisu nazoc¢ni svi
¢lanovi dru$tva, odnosno nije nazoc¢no 50% ukupnog temeljnog
kapitala, a koji wudio Jje propisan kao kvorum za dono3enje
pravovaljanih odluka skupstine na prvom sazivu, tako da se
skupstina ne moze odrzati i1 na istoj se ne mogu donijeti valjane
odluke, te Jje odmah za dan 15. 1lipnja 2020. sazvana nova
skupstina koja ¢e odluc¢ivati o istom dnevnom redu kao i prethodno
sazvana skupstina, a na kojoj se mogu donositi valjane odluke bez
obzira na to koliko temeljnog kapitala bude na njoj zastupljeno
(list 13-15).

Rezervna skupStina odrZzana je 15. lipnja 2020. s istim dnevnim
redom. Iz zapisnika sa ponovljene skupStine nije vidljivo kako je
obavijesSten o istoj drugi vecé¢inski &lan drustva.

Iz isprava koje su prilog prijavi (zapisnik sa skupStine) ne
proizlazi da Jje rezervna skupStina sazvana u skladu s c¢lankom
444, stavkom 3. ZTD-a, prema kojem u sluc¢aju da Jje sazvana
skupstina nije podobna =za odluc¢ivanja drustvenim ugovorom nije
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drugac¢ije odredeno, mora se s pozivom na tu okolnost sazvati nova
skupstina, <¢lanovima drustva mora se uputiti novi poziv =za

skupstinu te od slanja poziva do odrzavanja skupS$Stine mora proci
najmanje sedam dana kako je to propisano &lankom 443. stavkom 1.
ZTDh-a, a o tome nema posebnih odredaba u vazeéem drusStvenom
ugovoru.

Sudski registar ispitujuc¢i prijavu i priloZene isprave, temeljem
pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske navedenog u
odluci Rev-1231/2021, da 1isti prilikom ispitivanja podobnosti
prijave i1 priloga mora po sluZbenoj duZnosti paziti na niStetnost
te na odgovaraju¢i nac¢in primijeniti odredbe <¢lanka 355.-358.

ZTD-a, a sve u vezi s &¢lankom 448. ZTD-a, utvrdio je da skup3tina
odrZzana dana 15. 1lipnja 2020. nije wvaljano sazvana, Jjer kako
proizlazi iz isprava, na nju nije pozvan vecinski ¢&lan drusStva
GEOEN d.o.o., te da na istoj nisu bili prisutni svi c¢lanovi
navedenog drudtva.

S obzirom na gore navedeno utvrdeno Jje da su odluke donesene na
skupstini GEOENA d.o.o. od 15. 1lipnja 2020. niStetne Jjer su
donesene na skup3tini koja nije sazvana na nac¢in kako Je to
odredeno DruStvenim ugovorom, niti u skladu sa clankom 444.

stavkom 3. ZTD-a, a primjenjujué¢i na odgovarajuc¢i nac¢in odredbu
¢lanka 355. stavka 1. toc¢ke 1. ZTD-a odluc¢eno je kao u izreci
rijesenja.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu, 1. travnja 2025. godine

S UDAZC

Zeljka Brege$

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjedenja predlagatelj moze uloziti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske, u dva primjerka u roku od 8
(osam) dana, od dana primitka rjesSenja.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1785/2025-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeca, RuZice Omazic, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije
Parac, Clanice vijec€a, u registarskom predmetu radi upisa u sudski registra promjene
Clanova uprave i izmjene odredaba drustvenog ugovora za subjekt upisa GEOEN
d.o.o., OIB 38872670168, Zagreb, Gajeva ulica 59, odlu€ujuéi o zalbi subjekta upisa
GEOEN d.o.0. za energetiku i graditeljstvo, sudionika DRAGANA JURILJA, OIB
31707978122, Zagreb, Visoka ulica 6, i GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0., OIB
67407491749, Zagreb, Visoka ulica 6, koje sve zastupa punomoénik Domagoj Soljié,
odvjetnik u Zagrebu, TkalCiceva 73 A, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Tt-20/13525-32 od 1. travnja 2025., u sjednici vije¢a odrZzanoj 11. lipnja
2025.

rijesio je

Odbija se zalba subjekta upisa Geoen d.o.o., sudionika Dragana Jurilja iz
Zagreba i Geothermal Solutions d.o.0. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-20/13525-32 od 1. travnja 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-20/13525-32 od 1.
travnja 2025. odbijena je prijava za upis u sudski registar poslovni broj Tt-20/13525
promjene €lanova uprave i izmjene odredbi Drustvenog ugovora za subjekt upisa
Geoen d.o.0., OIB 38872670168, Zagreb, Gajeva ulica 59.

2. 1z obrazlozZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio na
temelju €l. 43. st. 6. Zakona o sudskom registru (,Narodne novine“ broj: 1/95, 57/96,
1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22 i
123/23; dalje: ZSR) jer je utvrdio da je predlagateljev zahtjev za upis neosnovan.
Prvostupanjski sud je obrazlozZio da je manijinski ¢lan druStva Geothermal Solutions
d.o.o0. Zagreb, uputio poziv za skupstinu drustva Geoen d.o.o. 4. lipnja 2020. Poziv je
poslan 4. lipnja 2020. ve€inskom Clanu, a skupstina je sazvana za dan 12. lipnja
2020. s dnevnim redom, izmedu kojih su, donoSenje odluke o izmjeni Drustvenog
ugovora i odluke o opozivu i imenovanju uprave drustva. Uvidom u Zapisnik sa
skupstine odrzane 12. lipnja 2020. sud je utvrdio da je skupstini pristupio udjelicar
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Geothermal Solutions d.o.o. koji ima 20% udjela u temeljnom kapitalu drustva Geoen
d.o.o., a kako je prema ¢l. 20. Drustvenog ugovora drustva Geoen d.0.0. od 26. rujna
2014. propisano da ako na skupstini nisu nazocni svi €lanovi drustva, odnosno nije
nazo¢no 50% ukupnog temeljnog kapitala, skupstina se nije mogla odrzati i na njoj
se nisu mogle donositi valjane odluke. Zato je za dan 15. lipnja 2020. sazvana nova
skupstina na kojoj se odlu€ivalo o istom dnevhom redu kao i na prethodnoj.
Ponovljena skupstina odrzana je 15. lipnja 2020. Sud je zaklju€io da iz zapisnika s
ponovljene skupstine nije vidljivo kako je vecinski Clan drustva Geoen d.o.o.
obavijesten o toj skupstini drustva odnosno da rezervna (ponovljena) skupstina nije
sazvana onako kako je to propisano Cl. 444. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 152/11 - procisceni tekst, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19,
34/22, 114/22 i 18/23; dalje: ZTD) u vezi s ¢l. 443. st. 1. ZTD-a. Kako na skupstinu
drustva nije pozvan vecinski Clan druStva, odnosno nisu bili prisutni svi Clanovi
drustva sud je utvrdio da su odluke donesene na Skupstini drustva Geoen d.o.o0. za
energetiku i graditeljstvo odrzanoj 15. lipnja 2020. niStetne prema odredbi ¢l. 355. st.
1.t. 1. ZTD-a u vezi s Cl. 448. ZTD-a jer su donesene na skupstini koja nije sazvana
na nacin kako je to odredeno DruStvenim ugovorom niti je skupstina sazvana onako
kako je to propisano odredbom €l. 443. st. 1. i €l. 444. st. 3. ZTD-a.

3. Protiv tog rieSenja subjekt upisa, sudionici Dragan Jurilj iz Zagreba i drustvo
Geothermal Solutions d.o.o., podnijeli su zalbu zbog povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava s prijedlogom ovom sudu da prihvati zalbu i preinaci pobijano rjeSenje. U Zalbi
su, u bitnom, naveli da osporavaju utvrdenje prvostupanjskog suda kako iz spisa nije
vidljivo kako je sazvana skupStina odrzana 15. lipnja 2020. Pojasnili su da je
skups$tina odrzana 15. lipnja 2020. sazvana pozivom od 4. lipnja 2020., koji poziv je
preporu¢enom poSilikom poslan drugom ¢lanu drustva Geoen d.o.0., da se u
predmetu nalazi poziv od 4. lipnja 2020., stoga da se utvrdenje prvostupanjskog suda
kako nije vidljivo kako je drugi ¢lan subjekta upisa obavjesten o skupstini od 15. lipnja
2020. ne moze ispitati ukazujuci time na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociScéeni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP). Smatraju da je
pogresno i utvrdenje prvostupanjskog suda da je skupStina od 15. lipnja 2020.
sazvana 12. lipnja 2020. buduci da je skupstina od 15. lipnja 2020. sazvana pozivom
od 4. lipnja 2020. koji je upuéen preporu¢enom posiljkom.

4. Sudionik BLT ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI podnio je odgovor na zalbu u kojem je naveo da su punomo¢ za
podnosenje Zalbe u ime subjekta upisa Geoen d.o.o. potpisali Dragan Jurilj i/ili Goran
Pavlovi¢c i da takva punomocC nije valjana jer su odluke skupstine o njihovom
imenovanju za samostalne i pojedinacne direktora subjekta upisa nistetne, a da
Dragan Jurilf nema pravni interes za podnoSenje zalbe, stoga da bi zalbu u odnosu
na navedene trebalo odbaciti. Smatra da su odluke skupstine drustva Geoen d.o.o.
od 15. lipnja 2020. nistetne, stoga je predlozio odbaciti Zalbu kao nedopustenu
odnosno odbiti kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.
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6. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
s Cl. 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22) koji se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 20. st.
2. ZSR-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l.
354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. Prema odredbi €l. 43. st. 1. ZSR-a prije nego Sto donese rjeSenje o upisu,
registarski sud ispituje je li udovoljeno pretpostavkama za osnovanost prijave i
zahtjeva za upis. Odredbom ¢l. 43. st. 3. ZSR-a propisane su pretpostavke uz
ispunjenje kojih je prijava za upis osnovana.

8. Registarski sud, kada odluCuje o upisu u sudski registar, duzan je po
sluzbenoj duznosti paziti na nistetnost odluka skupstine temeljem kojih se upis
zahtijeva. Navedeno proizlazi iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-1231/2021 od 14. rujna 2022. po kojoj je u ovom predmetu postupio ovaj
sud i rijeSenjem poslovni broj Pz-4345/2024-6 od 28. sijeCnja 2025. ukinuo ranije
rieSenje prvostupanjskog suda poslovni broj Tt-20/13525-10 od 29. srpnja 2020.
kojim je odreden upis promjene c¢lanova uprave i izmjene odredbi Drustvenog
ugovora za subjekt upisa Geoen d.o.o.

9. Odredbom ¢l. 443. st. 1. ZTD-a je propisano da se skupstina mora sazvati
na nacin kako je to odredeno druStvenim ugovorom, a ako u njemu nema o tome
odredaba, preporucenim pismom upucenim svim ¢lanovima drustva. Od dana kada
je posljednji puta oglaSeno sazivanje skup$tine ili od kada je poziv predan posti i
dana odrzavanja skupstine mora proc¢i najmanje sedam dana.

10. Zakon o trgovaCkim drusStvima glede sazivanja skupstine drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u i nacinu odlucivanja na toj skupstini upucuje na odredbe
drustvenog ugovora, a tek ako tim odredbama nije niSta reCeno, primjenjuju se
zakonske odredbe.

11. U konkrethom slu€aju u DruStvenom ugovoru od 26. rujna 2014.
predlagatelja upisa glede sazivanja skupStine drustva nema odredaba, stoga se na
pitanje sazivanja primjenjuju zakonske odredbe, dok je odredbom ¢l. 20. Drustvenog
ugovora propisano da skupStina drustva moze valjano odlucivati samo ako su na njoj
prisutni jedan ili viSe ¢lanova Drustva Ciji nominalni iznos jednog ili vise poslovnih
udjela zajedno predstavljaju najmanje 50% temeljnog kapitala drustva.

12. Prema odredbi ¢l. 444. st. 3. ZTD-a u slu€aju da skupstina nije podobna za
odlucivanje, a drustvenim ugovorom nije drugacije odredeno, mora se s pozivom na
tu okolnost sazvati nova skupstina s time da se njezin dnevni red ograniCava na
dnevni red skups$tine na kojoj se nije moglo odlucivati. Na toj skupstini mogu se
donositi valjane odluke bez obzira na to koliko je temeljnoga kapitala na njoj
zastupljeno.
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13. Buduci da na skupstini drustva Geoen d.o.0. odrzanoj 12. lipnja 2020. nisu
bili prisutni €lanovi DrusStva Ciji nominalni iznos jednog ili vise poslovnih udjela
zajedno predstavljaju najmanje 50% temeljnog kapitala drustva, kako je to odredeno
¢l. 20. Drustvenog ugovora, da bi odluke skupstine bile valjane, primjenjuje se
odredba Cl. 443. st. 1. ZTD-a mora s pozivom na tu okolnost sazvati nova skupstina,
Clanovima druStva se mora uputiti novi poziv za skupS$tinu i od slanja poziva do
odrzavanja skupsStine mora proci najmanje sedam dana, a kako se nije postupilo u
konkretnom slucaju.

14. Prema tome, kako poziv za skupstinu drustva odrzanu 15. lipnja 2020.
vecinskom ¢lanu drustva BLT ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI nije poslan sukladno ¢l. 443. st. 1. u vezi s Cl. 444. st. 3.
ZTD-a, pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 43. st. 6. ZRS-a, iako se
izrijekom nije pozvao na navedenu odredbu, odbio predlagateljev zahtjev za upis
odluka donesenih na tako odrzanoj skupstini drustva jer su odluke s navedene
skupstine sukladno ¢€l. 355. st. 1. t. 1. ZTD-a u vezi s ¢l. 448. ZTD-a nistetne.

15. Zalbeni navodi kojima Zalitelji ukazuju da je skupstina odrzana 15. lipnja
2020. sazvana pozivom od 4. lipnja 2020. nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, buduci da je u pozivu od 4. lipnja 2020. jasno navedeno da se tim
pozivom saziva skupstina drustva Geoen d.o.0. za 12. lipnja 2020. Zbog navedenog
razloga pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da iz zapisnika sa skupstine
drustva od 15. lipnja 2020. nije vidljivo kako je o toj skupstini obavjeSten vecinski ¢lan
drudtva, pa neosnovano Zalitelji ukazuju na bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l.
354, st. 2. t. 11. ZPP-a.

16. Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s Cl. 20. st. 1. ZRS-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje.

Zagreb, 11. lipnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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