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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 74 Pz-2742/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac DraZenka Deladio, u postupka
osiguranja predlagateljice MARIJE PAVOSEVIC iz Zagreba, Ulica Kneza Domagoja 26,
OIB 47586587466, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Cipéié-Bragadin, odvjetnik u Zagrebu,
protiv 1. protivnika osiguranja DURE PAVOSEVICA iz Zagreba, Havidi¢eva 23, OIB
92312271280 i 2. protivnika osiguranja PAVO-PROMET d.o.0. Zagreb, Hrelicka ulica 2,
OIB 70565662783, koje zastupa punomo¢nik Tin Matié, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Tin Matié i partneri d.o.o. Zagreb, radi odredivanja privremene mjere, odludujuéi o Zalbi
predlagateljice osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-199/2018 od 4. travnja 2019., 22. svibnja 2019.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba predlagateljice osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-199/2018 od 4. travnja 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu u tocki I. njegove izreke odbio je
prijedlog predlagateljice za osiguranje nenov&ane trazbine — davanjem suglasnosti na opoziv
imenovanja prvoprotivnika osiguranja kao &lana uprave drugoprotivnika osiguranja koju ima
prema protivnicima osiguranja: zabranu prvoprotivniku  osiguranja, kao ¢lanu uprave
drugoprotivnika osiguranja, vodenje poslova i zastupanje tog drudtva, da zabiljeZbu
predloZene privremene mjere provede sudski registar prvostupanjskog suda, da se zabrana
smatra provedenom dostavom rjeSenja sudskom registru prvostupanjskog suda, da predloZena
mjera traje do pravomoénosti odluke iz predmetnog parni¢nog postupka i da joj protivnici
osiguranja solidarno naknade troskove postupka s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku
od donoSenja odluke do isplate. U tocki 1L njegove izreke naloZeno je predlagateljici

naknaditi troskove postupka osiguranja protivnicima osiguranja u iznosu od 9.375,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio
nakon izvrienog uvida u parniéni spis prvostupanjskog suda poslovni broj P-858/2018 pod
kojim se vodi parniéni postupak izmedu predmetnih stranaka za opoziv ¢lana uprave i
priloZenih isprava te utvrdio da ne postoje pretpostavke za odredivanje predloZene privremene
mjere iz ¢lanka 341. i &lanka 342. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17; dalje: OZ) niti razlozi za odredivanje priviemene mjere iz ¢lanka 424.
stavka 3., €lanka 363. i ¢lanka 363.b Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj:
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111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13,
110/15; dalje: ZTD).

Predlagateljica osiguranja pobija ovo rjeSenje zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da je
ostvaren Zalbeni razlog iz €lanak 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku
(.,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) i Zalbeni razlog iz ¢lanka
354. stavka 1. ZPP-a zato $to prvostupanjski sud nije adekvatno primijenio odredbe ¢lanka 7.
i 8. ZPP-a i nije potpuno i istinito utvrdio sporne ¢injenice. Smatra da se prvostupanjski sud u
obrazloZenju rjeSenja neosnovano poziva na odluku ovog suda poslovni broj Pz-1047/2019 od
1. ozujka 2019. koja je donesena u predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj
R1-134/2018. Smatra da se u predmetnoj pravnoj stvari ne primjenjuju odredbe Ovrinog
zakona veé odredba &lanka 424. stavka 3. ZTD-a i da je prvostupanjski sud trebao ocijeniti
postupanje prvoprotivnika osiguranja i utvrditi bi li njegovim djelovanjem drugoprotivniku
osiguranja nastala nenadoknadiva 3teta. Navodi da prvostupanjski sud nije ocijenio isprave
priloZene uz podnesak predlagatelja od 26. listopada 2018. o postupcima prvoprotivnika
osiguranja na S$tetu drugoprotivnika osiguranja, izmedu ostalog i isplatu dobiti od
2.309.168,07 kn. Smatra da je prvostupanjski sud trebao ocijeniti radnje prvoprotivnika
osiguranja vezane za osnivanje konkurentskog trgovackog drustva i prijenos u vlasnistvo tog
drustva na sebe i je li se njegovo novo trgovacko drustvo bavi djelatnoS¢u koja konkurira
poslovanju druge protustranke te da je trebalo izvesti predloZzene dokaze: knjigovodstveno
vjestadenje o podudarnosti poslovanja drustva Pavo — promet d.o.0. i Pavo — promet Vent
d.o.0., saslusati predloZenog svjedoka, pribaviti JOPPD obrasce od 24. sijetnja 2018. od
Porezne uprave i drugoprotivnika osiguranja. Poziva se na e-mail poruku koju je 1. veljate
2013. uputio prokurista drustva Pavo — promet Vent d.o.0. svim kupcima i dobavljatima
drugoprotivnika osiguranja da umjesto sa drugoprotivnikom osiguranja posluju s novim
drutvom Pavo — promet Vent d.o.0. te istite da je prvoprotivnik osiguranja cjelokupno
poslovanje drugoprotivnika osiguranja prenio na novo konkurentsko drustvo Pavo — promet
Vent d.o.0. Zagreb. Navodi da drugoprotivnik osiguranja viSe ne posluje uslijed nezakonitih
radnji prvoprotivnika osiguranja poduzetih poetkom 2013. godine. Navodi da 18. sijecnja
2018. nije odrzana skupstina drugoprotivnika osiguranja na kojoj su donijete odluke o
isknjizavanju gubitaka, temeljnica 1801002 i odluka o isplati dobiti u iznosu od 2.309.168,07
kn koju si je prvoprotivnik osiguranja isplatio 24. sije¢nja 2018. Smatra da je na pogresno
utvrdeno ¢&injenino stanje prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo.
PredlaZe pobijano rjeSenje preinagiti u smislu Zalbenih navoda ili ga ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbama ¢lanka 365. i ¢lanka 381. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢&lanka 21. stavka 1. OZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredba postupka iz &lanka 354. stavka 2. tofaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjesenje je pravilno i zakonito iako iz drugih razloga, a ne onih navedenih u
obrazloZenju rjeSenja.

U predmetnoj pravnoj stvari nesporno je da su predlagateljica i prvoprotivnik
osiguranja biv§i supruZnici i osnivadi, odnosno ¢lanovi drugoprotivnika osiguranja i da je
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prvoprotivnik osiguranja zastupnik po zakonu drugoprotivnika osiguranja. Svaki ¢lan drustva
dr#i u tom trgovatkom drustvu jedan poslovni udjel u nominalnom iznosu od 100.000,00 knu
temeljnom kapitalu u iznosu od 200.000,00 kn. Oba ¢lana drustva imaju jednak poloZaj i
pedeset posto udjela u druStvu. Nesporno je da je zastupnik po zakonu drugoprotivnika
osiguranja u razdoblju od 9. prosinca 2013. do 12. rujna 2017. bio Dreno PavoSevi¢, koji je
prestao biti ¢lan uprave presudom ovog suda poslovni broj Pz-8934/2014 od 12. rujna 2017.
Trgovactko drudtvo Pavo — promet Vent d.0.0. osnovao je drugoprotivnik osiguranja izjavom
o osnivanju dru$tva 19. prosinca 2012., a od 18. sijeénja 2013. jedini ¢lan tog drustva je
prvoprotivnik osiguranja koji je i njegov zastupnik po zakonu.

Predlagateljica osiguranja podnijela je protiv oba protivnika osiguranja tuZbu koja se
temelji na odredbi ¢lanka 424. stavka 3. ZTD-a i prijedlog za odredivanje privremene mjere
koji se temelji na odredbi ¢lanka 424. stavka 3. ZTD-a.

Neosnovan je zalbeni navod predlagateljice osiguranja da se u predmetnom postupku
osiguranja ne primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona. Ovrnim zakonom propisan je institut
privremene mjere, kao jedne od mjera osiguranja. Tim zakonom propisan je sadrzaj koji svaki
prijedlog za odredivanje privremene mjere mora sadrZavati i pretpostavke za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novcane ili nenovéane trazbine. U konkretnoj pravnoj stvari
odredba ¢lanka 424. stavka 3. ZTD-a je materijalno pravna odredba kojom je propisana
moguénost odredivanja privremene mjere.

Osnovano Zaliteljica u Zalbi navodi da se prvostupanj ski sud u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja neosnovano poziva na pravomoc¢no rjesenje istog suda poslovni broj R1-134/2018 od
14. sije¢nja 2019., ali to nije utjecalo na zakonitost pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢&lanka 424. stavka 3. ZTD-a propisano je da sud moZe u tijeku postupka
privremenom mjerom zabraniti €lanu uprave povodom ¢&ijeg se opoziva vodi spor, vodenje
poslova i zastupanje drustva, ako se uéini vierojatnim da bi njegovim daljnjim djelovanjem
drustvu bila pri¢injena nenadoknadiva Steta.

Slijedom navedene odredbe, privremena mjera ne moZe se odrediti protiv trgovackog
drustva pa je Zalbu valjalo u odnosu na drugoprotivnika osiguranja odbiti kao neosnovanu iu
tom dijelu potvrditi pobijano rjeSenje.

Privremena mjera moZe se odrediti tijekom trajanja parni¢nog postupka i to ¢lanu
uprave u povodu opoziva kojeg se vodi spor i zabraniti mu vodenje poslova i zastupanje
drustva ako se u&ini vjerojatnim da bi njegovim daljnjim djelovanjem drustvu bila pri¢injena
nenadoknadiva Steta.

Predlagateljica osiguranja je trebala dostaviti dokaze da bi prvoprotivnik osiguranja
svojim daljnjim djelovanjem nacinio nenadoknadivu Stetu drustvu — drugoprotivniku
osiguranja.

Predlagateljica osiguranja tijekom postupka osiguranja navodi &injenice da je
prvoprotivnik osiguranja kao ¢lan uprave drugoprotivnika osiguranja osnovao novo drustvo,
vlasni$tvo prenio na sebe, da je 1. veljace 2013. dao nalog prokuristi novoosnovanog drustva
da obavijesti sve poslovne partnere, kupce i dobavljage drugoprotivnika osiguranja da umjesto
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sa drugoprotivnikom osiguranja ubuduce posluju isklju¢ivo sa novim druStvom te da je
potetkom 2013. cjelokupno poslovanje drugoprotivnika osiguranja prenio na svoje novo
konkurentsko drutvo Pavo — promet Vent d.o.0., da su svi radnici drugoprotivnika osiguranja
presli u novo drustvo prvoprotivnika osiguranja, $to je dovelo do gotovo potpunog prestanka
poslovanja drugoprotivnika osiguranja. Takvo ponaSanje prvoprotivnika osiguranja je
prouzroilo znatnu Stetu drugoprotivniku osiguranja budu¢i da je ostao bez ikakvih
moguénosti za obavljanje daljnje gospodarske djelatnosti i doveden je na rub stecaja. Navodi
da je prvoprotivnik osiguranja laZirao da je odrZzana skupstina drugoprotivnika osiguranja 17.
sije¢nja 2018. i na kojoj su donesene odluke o isknjiZavanju gubitaka, temeljnica 18010002
od 17. srpnja 2018. i o isplati dobiti koju je 24. sije¢nja 2018. isplatio sebi u ukupnom iznosu
od 2.309.168,07 kn iako je dobiti trebala biti ispla¢ena ravnomjerno na oba ¢lana drustva.

Predlagateljica svoj prijedlog za odredivanje privremene mjere temelji na radnjama
prvoprotivnika osiguranja iz 2013. godine i na tvrdnji o nezakonito sazvanoj i odrzanoj
skupstini drugoprotivnika osiguranja 17. sije¢nja 2018. To medutim nisu razlozi za
odredivanje privremene mjere iz ¢lanka 424. stavka 3. ZTD-a. Predlagateljica osiguranja je
trebala dostaviti potrebne dokaze iz kojih proizlazi da bi prvoprotivnik osiguranja svojim
daljnjim djelovanjem na€inio $tetu drugoprotivniku osiguranja. Ona u svom prijedlogu navodi
da je prvoprotivnik osiguranja svojim djelovanjem nanio Stetu drugoprotivniku osiguranja
2013. godine. Eventualna nistetnost ili pobojnost odluka skupstine drugoprotivnika osiguranja
od 17. sije¢nja 2018. nije predmet ovog postupka.

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud odbio predloZenu privremenu
mjeru i u odnosu na prvoprotivnika osiguranja.

Sukladno odredbi ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1.
OZ-a zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje i u odnosu na
prvoprotivnika osiguranja.

Predlagateljica nije obrazloZila zasto pobija odluku o tro8kovima postupka osiguranja.
Odluka je pravilna i zakonita, utemeljena na odredbi &lanka 14. stavka 4. OZ-a pa je Zalbu
valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u tocki II. njegove izreke sukladno
odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a.

Zagreb, 22. svibnja 2019.

Sudac
Drazenka Deladio, v. r.

toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman Fs
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