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I uvobD

Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 13.1.2026. donio rieSenje, broj: 3548/2025-4 (u daljnjem tekstu:
Odluka o dopustenosti) kojim je u tocki |l izreke dopustio duzniku podnosenje revizije protiv rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2314/2025-2 od 11.6.2025. (u daljnjem tekstu:
Drugostupanjska odluka), u odnosu na povredu prava na pravicno sudenje zajamceno odredbom ¢l. 6.
st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, i u
njemu sadrzanog prava na pristup sudu.

Odluka o dopustenosti je objavljena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova 2.2.2026., a u skladu Cl.
12.st. 3. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; u daljnjem tekstu: SZ) smatra se da je dostava
obavljena istekom osmoga dana od dana objave, 1j. 10.2.2026.

Prilog: - RjeSenje VSRH, broj: 3548/2025-4, od 13.1.2026.; prilaze se kao Prilog 1
- RjeSenje VTISRH, posl. br. Pz-2314/2025-2, od 11.6.2025.; prilaze se kao Prilog 2
- lzvod s mreine stranice e-Oglasna ploCa sudova s naznakom datuma objave
riesenja broj: 3548/2025-4, od 13.1.2026.; prilaZze se kao Prilog 3
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Drugostupanjskom odlukom je odbijena kao neosnovana zalba duznika i potvrdeno riesenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. $t-1054/2025-4, od 19.5.2025. (u dalinjem tekstu:
Prvostupanjska odluka), kojom je kao nedopusten odbacen priedlog duznika za otvaranje
predsteCajnog postupka od 14.5.2025.

Prilog: - RjeSenje TSZG, SSKA, posl. br. St-1054/2025-4, od 19.5.2025.; prilaze se kao Prilog 4
- Lalba duznika protiv Prvostupanjske odluke, od 27.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 5

Slijedom navedenog, duznik na temelju odredbi ¢l. 382. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s Cl. 10. i 19. st. 8. SZ, u zakonskom roku od 30 dana od dostave
Odluke o dopustenosti podnosi reviziju protiv Drugostupanjske odluke kojom je potvrdena Prvostupanijska
odluka.

U skladu s Odlukom o dopustenosti, ova revizija se podnosi protiv Drugostupanjske odluke u odnosu na
povredu prava na praviéno sudenje zajamceno odredbom ¢€l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (NN - Medunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17; u
daljnjem tekstu: Konvencija) i €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01,76/10,85/10i 5/14; u dalinjem tekstu: Ustav RH), i u njemu sadrzanog prava na pristup
sudu, s obrazloZzenjem kako slijedii.

] CINJENICNI SUPSTRAT

DuZnik je frgovacko drustvo u odnosu na koje je 18.3.2025. nastao predstecajni razlog prijetece
nesposobnosti za pla¢anje bududi da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi
Financijska agencija imao jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova za plac¢anje.

S tim u vezije duznik 14.5.2025. podnio prijedlog nadleznom sudu radi otvaranja predsteCajnog postupka,
koji se vodio pri Trgovackom sudu u Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu, pod posl. br. St-1054/2025.

Dana 19.5.2025. nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu je donio Prvostupanjsku
odluku - rieSenje, posl. br. St-1054/2025-4 - kojom je kao nedopusten odbacio duznikov prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka.

Prilog: - Potvrda Financijske agencije o blokadi duznikovih racuna, od 7.5.2025.; prilaZe se
kao Prilog 6
- Prijedlog duznika za otvaranje predsteCajnog postupka, od 14.5.2025.; prilaze se
kao Prilog 7
- Obavijest suda o primitku, od 14.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 8
- RjeSenje TSZG, SSKA, posl. br. St-1054/2025-4, od 19.5.2025.; prilaze se kao Prilog 4

SteCajni postupak koji je navodno pokrenut 8.5.2025. nad duznikom vodio se kod Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu pod posl. br. St-1021/2025, na temelju Obrasca 13. - prijedlog
vijerovnika za otvaranje steCajnog postupka od 8.5.2025., navodno podnesenog od sfrane duznikovog
navodnog vjerovnika trgovackog drustva GENS trgovina in storitve d.o.o., Slovenija, Sromlje, Zgornja
Pohanca 45.



U navedenom postupku St-1021/2025, nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je
16.5.2025., donio rieSenje, posl. br. $St-1021/2025-2, kojim je nalozio drustvu GENS trgovina in storitve d.o.o.
otkloniti nedostatke koji Cine nedopustenim Obrazac 13. - prijedlog vijerovnika za otvaranje steCajnog
postupka, od 8.5.2025., odnosno platiti predujam (tocka | i Il izreke), dopuniti prijedlog za ofvaranje
steCajnog postupka na nacin da naznadi svoj OIB te uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
steCajnog razloga (tocka Il izreke), jer e u suprotnom prijedlog za otvaranje stecajnog postupka biti
odbacen kao nedopusten (tocka IV izreke).

S obzirom na to da drustvo GENS frgovina in storitve d.o.o. nije postupilo po riesenju, posl. br. St-1021/2025-
2, 0d 16.5.2025., Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovecu je dana 4.6.2025. donio riesenje, posl.
br. $St-1021/2025-3, kojim je kao nedopusten odbacio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom, predlagatelja GENS frgovina in storitve d.o.o.

Prilog: - Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka koji je pri
Trgovackom sudu u Zagrebu zaprimljen 8.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 9

- RjeSenje TS ZG, SS KA, posl. br. $t-1021/2025-2, od 16.5.2025.; prilaze se kao Prilog 10

- Rjesenje TS ZG, SS KA, posl. br. $t-1021/2025-3, od 4.6.2025.; prilaZe se kao Prilog 11

U meduvremenu, a prije donosenja potonjeg rieSenja, posl. br. St-1021/2025-3, od 4.6.2025., duznik je
27.5.2025. uloZio zalbu proftiv Prvostupanjske odluke, kao $to je 4.6.2025. takoder nadleznom Visokom
frgovackom sudu Republike Hrvatske dostavio i predmetno rieSenje, posl. br. St-1021/2025-3, od 4.6.2025.

Povodom predmetne zalbe duznika protiv Prvostupanijske odluke, Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske
je dana 11.6.2025. donio Drugostupanjsku odluku - rieSenje, posl. br. Pz-2314/2025-2 - kojom je kao
neosnovanu odbio duznikovu Zalbu te potvrdio Prvostupanijsku odluku,

Prilog: - Ialba duznika protiv Prvostupanjske odluke, od 27.5.2025.; prilaze se kao Prilog 5
- Dopuna Zalbe duZnika protiv Prvostupanijske odluke, od 4.6.2025.; prilaZe se kao
Prilog 12

- RjeSenje VTSRH, posl. br. Pz-2314/2025-2, od 11.6.2025.; prilaze se kao Prilog 2
Stoga je kronologija konkretnog predmeta kako slijedi:

e 8.5.2025. je nadleznom sudu podnesen Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom (St-1021/2025);

e 14.5.2025. duznik podnosi prvostupanjskom sudu Prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
(St-1054/2025)

e 16.5.2025. nadlezni sud nalaze naznacenom podnositelju Obrasca 13. - prijedlog vjerovnika za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom od 8.5.2025 da otkloni nedostatke uz upozorenje na
odbacivanje (St-1021/2025);

o 19.5.2025. prvostupanijski sud donosi Prvostupanjsku odluku kojom odbacuje duznikov prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka pozivom na Cl. 15. st. 3. SZ (St-1054/2025);

o 4.6.2025. nadlezni sud odbacuje kao nedopusten Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje
stecajnog postupka nad duznikom od 8.5.2025 (St-1021/2025);

o 11.6.2025. drugostupanijski sud donosi Drugostupanjsku odluku kojom potvrduje Prvostupanjsku
odluku (St-1054/2025).



Buduc¢i da je blokada racuna nastupila 18.3.2025., po donoSenju Prvostupanjske (19.5.2025.) i
Drugostupanjske odluke (11.6.2025.) zakonski rok od 60 dana u kojem se moze podnijeti prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka vec je bio istekao.

Posebno je vazno da je prijedlog od 8.5.2025., na temelju kojeg je sud smatrao da postoji zapreka iz Cl.
15. st. 3. SZ, naknadno pravomoéno odbacen kao nedopusten.

Unatoc tome, ucinak te formalne zapreke proizveo je nepovratnu posliedicu — duzniku je onemoguéeno
ostvarivanje prava na pokretanje predstecajnog postupka zbog proteka zakonskog roka.

Opisani slijed dogadaja upucuje na zakljucak da je formalna primjena zapreke iz Cl. 15. st. 3. SZ proizvela
ucinak koji prelazi puku procesnu posliedicu te se izravno odrazio na mogucénost duznika da ostvari svoje
pravo na sudsku zastitu.

U takvim okolnostima postavlja se pitanje je li fumacenje i primjena navedene zakonske odredbe u
konkretnom sluCaju ostala unutar granica dopustenog ograni¢enja prava na pristup sudu ili je doslo do
nerazmjernog zadiranja u samu bit tog prava.

m USTAVNOPRAVNI STANDARD PRAVA NA PRISTUP SUDU

Pravo na pristup sudu neizostavan je aspekt prava na pravicno sudenje zajamcenog ¢l. 29. st. 1. Ustava
RH i Cl. 6. st. 1. Konvencije.

Ustavni sud Republike Hrvatske i Europski sud za ljudska prava u svojoj ustaljenoj praksi istiCu da pravo na
pristup sudu nije apsolutno te moze biti podvrgnuto odredenim ograniCenjima. Medutim, takva
ogranicenja moraju imati legitiman cilj, biti razmjerna tom cilju te ne smiju zadirati u samu bit prava. !

Sud je nadalje naglasio da pravo mora bifi prakticno i uCinkovito, a ne teorijsko i iluzorno.2

Posebno se naglasava da pretjerani formalizam u primjeni procesnih pravila moze predstavijafi
nerazmijerno ogranicenje prava na pristup sudu ako dovodi do situacije u kojoj je stranci onemogucéeno
ostvarivanje sudske zastite u meritumu ili ako formalna zapreka proizvodi nepovratne posliedice. 3

U tom kontekstu, ocjena dopustenosti ogranicenja zahtijeva ispitivanje je li konkretna primjena procesne
norme bila razumna i razmjerna cilju koji se njome zeli postic¢i, te je li posliedica njezine primjene dovela
do eliminacije same biti prava na sudsku zastitu.

v PRIMJENA NA KONKRETAN SLUCAJ

U konkretnom predmetu sudovi su primijenili zapreku iz ¢l. 15. st. 3. SZ pozivajuéi se na Cinjenicu da je
prethodno podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.

Nema dvojpbe da predmetna zakonska odredba ima legitiman cilj. Njome se sprieCava paralelno
vodenje postupaka i osigurava procesna disciplina u steCajnim stvarima. Takav cilj sam po sebi nije
sporan nitfi protivan pravu na pristup sudu.

I Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985.
2 Airey protiv Irske, presuda od 9. listopada 1979.

8 Zubac protiv Hrvatske [Veliko vijeée], presuda od 5. fravnja 2018.



Medutim, u konkretnim okolnostima kljuéno je prethodno razjasniti moze li se smatrati da je stecajni
postupak vopce bio ,pokrenut* u smislu €l. 15. st. 3. SZ.

Izodredaba SteCajnog zakona proizlazi da pravni uCinci podnosenja prijedloga nisu vezani uz puku fiziCku
predaju bilo kakvog podneska sudu, veé uz podnosenje potpunog prijedloga koji ispunjava zakonom
propisane pretpostavke. Na to upucuje i ¢l. 16. st. 6. SZ, koji izri¢ito propisuje objavu prijedloga tek od
dana podnosenja potpunoga prijedloga.

U konkretnom slucaju potfpuni prijedlog nikada nije bio podnesen, a prijedlog od 8.5.2025. u konacnici je
pravomoc¢no odbacen kao nedopusten. UnatoC tome, sudovi su ve¢ samom cinjenicom njegova
podnosenja smatrali da je postupak pokrenut te su na toj osnovi primijenili zapreku iz ¢l. 15. st. 3. SZ.

Takvo tumacenje, prema kojem je za nastup zapreke dovoljno samo formalno podnosenje bilo kakvog
prijedloga, neovisno o njegovoj potpunosti i dopustenosti, predstavija izraz pretjerano formalistickog
tumacenja procesne norme, jer odlucuju¢i znacaj pridaje iskljuc¢ivo formalnom cinu podnosenja
podneska, bez obzira na njegovu pravnu valjanost i sposobnost da proizvede procesne ucCinke. Time se
procesna odredba, Cija je svrha osigurati urednost i koordinaciju postupaka, pretvara u instrument koiji
proizvodi autonomne i dalekosezne posliedice, iako materijalne pretpostavke za vodenje steCajnog
postupka nikada nisu bile ispunjene.

Upravo zbog takvog formalnog pristupa zapreka je proizvela ucinak koji je daleko nadilazio svrhu
procesne discipline. Naime, zapreka je primijenjena iskljuCivo na femelju formalne Cinjenice podnosenja
prijedloga od 8.5.2025., iako je taj prijedlog naknadno pravomoéno odbacen kao nedopusten. U
trenutku donoSenja pobijanih odluka zakonski rok od 60 dana za podnosenje prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka vec je nepovratno bio istekao.

Posljedica takve primjene zakonske zapreke nije bila tek odgoda ili otezavanje pristupa sudu, veé trajno
i nepovratno onemoguéavanje duinika da vopée pokrene predsteéajni postupak. Drugim rijecima,
formalna procesna situacija, utemeljena na prijedlogu koji se pokazao nedopustenim, proizvela je uCinak
potpunog iskljucenja moguénosti sudske zastite u meritumu.

U takvim okolnostima, ogranicenje prava na pristup sudu, upravo zbog nacina na koji je norma
protumacena i primijenjena, nije se zadrzalo u okviru legitimnog cilja procesne discipline, ve¢ je dovelo
do eliminacije same biti prava, jer je duzniku u cijelosti uskra¢ena mogucénost da o njegovu zahtjevu bude
odlu¢eno u meritumu. U takvoj situaciji pravo na pristup sudu prestaje biti prakficno i uCinkovito te postaje
teorijsko i iluzorno.

v ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog proizlazi da je u konkrethom predmetu zapreka iz €l. 15. st. 3. SteCajnog zakona
primijenjena na nacin koji prelazi granice dopustenog ogranic¢enja prava na pristup sudu.

Sudovi su odlucujuéi znacaj pridali samoj formalnoj Cinjenici podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, iako potpuni prijedlog nikada nije bio podnesen, a podneseni prijedlog je
pravomoc¢no odbacen kao nedopusten. Takvim tumacenjem procesne norme formalni i pravno
nevaljan podnesak proizveo je ucCinak pokretanja postupka te aktiviranja zapreke s nepovratnim
posliedicama za duznika.



U okolnostima u kojima je u tfrenutku donosenja pobijanin odluka zakonski rok za podnosenje prijedloga
za otvaranje predstecajnog postupka veé bio nepovratno istekao, primjena zapreke iz ¢l. 15. st. 3. SZ
dovela je do trajnog onemogucéavanja duznika da ostvari sudsku zastitu u meritumu.

Takav ucinak predstavlja nerazmjerno ogranicenje prava na pristup sudu te zadire u samu bit prava na
pravicno sudenje zajamcenog Cl. 6. st. 1. Konvencije i Cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Istodobno, predmet otvara pitanje od Sireg znacaja za pravnu sigurnost i ujednacenu primjenu
SteCajnog zakona, osobito u odnosu na tumacenje trenutka u kojem se steCajni postupak smatra
pokrenutim u smislu Cl. 15. st. 3. SZ. Jasno razgranicenje izmedu podnosenja bilo kakvog prijedloga i
podnosenja potpunog prijedloga od presudne je vaznosti za pravilnu primjenu procesnih zapreka koje
imaju dalekosezne posliedice za ostvarivanje prava na sudsku zastitu.

Slijedom svega navedenog predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatireviziju duznika, ukine
rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2314/2025-2 od 11.6.2025., ukine
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj $t-1054/2025-4 od 19.5.2025.
te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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