VILCOMERC D.0.0O.
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Poslovni broj: 4.5t-713/2018-2

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT, SUKOISANSKA 6

Predmet: Izvjesce o financijsko-gospodarskom stanju duZnika
Popis imovine i obveza duznika

Postovani,
Sukladno rjeSenju od 09. listopada 2018. godine, ovim putem dostavljamo:

a) Pisano izvjeScée o financijsko-gospodarskom stanju duznika
Duznik nije w mogucénosti obavijati redovitu gospodarsku aktivnost zbog nezakonite blokade
racuna, §to je predmet posebnog postupka kojega duznik vodi protiv Republike Hrvatske, a u
kojem postupku je duZnik izjavio reviziju koje presliku prilaze ovom pisanom izvieséu.

b) Popis imovine i obveza
Zastupnik po zakonu u privitku dostavija javnobiljeznicki ovierovijeni popis imovine i obveza
duznika na propisanom obrascu. Iz istoga je razvidno da duznik u svom viasni§tvu nema
nekretnina, pokretnina, te da ima novéanu trazbinu u iznosu od 317.055,52 kuna sa zateznom
kamatom iz postupka kojeg duznik vodi protiv Republike Hrvatske, a u kojem je postupku
duznik izjavio reviziju, koje prilaZe presliku.

Ovo pismeno i prilozi dostavljaju se u dva primjerka.
Uz srdadan pozdrav,
U Zagrebu, 15. listopada 2018. godine
Jakov Besli¢ GadZo, direktor
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PROKAZNI POPIS IMOVINE

L Uovom se predmetu vodi ovrha radi isplate’ ?AO ' 2 }j ‘/ 4 2 m!

1L U skiadu s rieSenjem ovoga suda broj? l[ %F?/IB/ 20 Iy ~Z podnosim sudu popis svoje imovine na obrascima

dodataka prokaznom popisu imovine - listovima koji su sastavni dio ovega popisa, i to?

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list A - nekvetnine, na: lista,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list B - pokretnine, na:____________ lista,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list C - imovinska prava na tudim stvarima, na:_________ [ista,
— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list D - novdane traghine, na: _________ lista,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list E -~ nenovéane trazhbine, na: . lista,

- pbrazac dodatka prokazrnom popisu imovine - list F - novéana svedstva na vacunima, na: _____________lista,
— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list G - druga imovina, na: . lista.

1L Potpisom na svakom od priloZenih listova koje ¢u potpisati pred sudom potvrdujem da su upisani podaci tocni i
potpuni i da nista od svoje imovine nisam zatajio,

Mjesto [ datum davarja izjave Porpis ovrienika?
LY

Sopreh (5. 0.20/8. | N BN
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1. Navesti novéanu trazbinu radi &ife se naplate ovrha vodi. MB 3{')86375

2. Navesti paslovni broj i datum rjefenja kojim je ovréeniku nalofeno davanje prokaznoga popisa imovine.

3. Ovisno o vrsil imovine hoju vvrienik ima potrebro Je upisati broj listova koji se prilaiu — npr:. ako se prilafu dva lista A — wpisati slovima:
dva, ako se ne prilage niti jedan list E (jer ovefenik nema nenovéanih traghing) upisati slovima: nista.

4. Prokazni popis imovine ovrienik potpisuje pred sudom.

OBRAZAC PROKAZNOGA POPISA IMOVINE — PPl — stranica 1.
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UPUTE ZA POPUNJAVANJE OBRAZACA DODATKA PROKAZNOM
POPISU IMOVINE

Obrascu prokaznoga popisa imovine - PPI koji popunjava u
dva primjerka, ovrsenik, ovisno o imovini koju ima, prilaie obrasce
dodataka prokaznom popisu imovine - listove A do G, tiskane na
papiry velidine A4, i to:

— obrazac dodatka prokazrom popisu imovine - list
A - nekretrine,

— obrazae dodatlka prokaznom popisu imovine - list
B - pokretnine,

- obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list
C - imovinska prava na tudim stvarima,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list
D - novéane traibine,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list
E - nenoviane traZbine,

— obrazac dodatka prokazrom popisu imovine - list
F - novéana sredstva na raéunima,

— obrazac dodatka prokaznom popisu imovine - list

G - draga imoving.

Svaki od navedenih obrazaca ima dvije stranice i u donjem
lifevom kutu svake stranice sadrii ozraku obrasca koja glasi:
»Obrazac dodathka prokaznom popisu imovine - list (od A - Gl«
s nazrakom imovine na koju se odnosi, te oznaku rednoga broja
stranice, koju popunjava ovrfenik.

OvrSenik popunjava onoliko stranica, odnosno listova
obrazaca dodataka prokazrom popisu imovine koliko je potrebno
da popife svu svoju imovinu i podnosi th sudu u dva primjerka
s prilofenim odgovarajudim dokazima. U svakom od priloZenih
obrazaca ovrienik mora navesti podatke o pravnoj i finjenicnof
osnovi svojih prava u odnosu na svaki dio imovine te o dokazima,
osobito ispravama kojima se oni mogu potlrijepiti. Dokazi kofima
se potkrjepljuje iziava navode se na svim obrascima dodataka
neprekinutim nizom rednih brofeva I tako oznaéeni prilaZu se
prokazrom popisu imovine. Prokazni popis imovine mora biti
todan I cjelovit.

Svaku stranicu obrazaca dodataka prokaznom popisu
imovine ovrSenik potpisuje pred sudom, éime potvrduje da su up-
isani podaci tocni i potpuni te da nista od svoje imovine nije zatajio.

U obrascu dodatha prokaznom popisu imevine -
listu A - nekretnine treba navesti zemljisnoknjicene podatke o
nekretninama: oznaka katastarske Cestice, katastarske opcine i
zemljisnoknjiznog uloSka te priloceiti izvathe iz zemljiSne knjige.
Ako nelvemina nije upisana u zemljinu knjigu, treba naznaditi gdie
se nekretnina nalazi, njezin naziv, grarfice | povriinu fe priloZiti
izvadak iz katastarskog posjedovnog lista i/ili ispravu na temelju
koje je nekretnina stecena.

U obrascu dodatka prokaznom popisn imovine -
listu B - pokretnine treba navesti sve pokretnine s naznakom mjesta

gdje se nalaze i praviie osnove stjecanja, o Cemu treba priloZiti
odgovarajuce isprave. Pokretnine treba navesti s njihovim bitnim
obilfeZfima (npr. vegistarska oznatka, serijski brof | sl.), primjerice.
golov novac, vrifednosne papire (mjenice, éekove, dionice i sl.},
namjestaj, predmete osobne uporabe, umjetnine, satove, nakil,
zlatrinu i ostale vrijedne predmete, vozila, polioprivredne strojeve,
oruda za rad, stoku, domade Zivotinje itd.

U obrascu dodatka prokaznom popisu imovine -
listu C - imovinska prava na tudim stvarima treba navesti gdfe
se nalaze i kome pripadaju tude stvari na kafima ovrienik ima im-
ovinska prava (npr. zaloZno pravo, stvarni teveti, slufnosti, zakup,
najam i s1), a te stvari opisati na nacin opisan za list A, odnosno B.

U obrascu dodatka prokaznom popisn imovine -
listu D - novéane traibine treba navesti podatke o svim novéanim
trazbinama ovrienika prema pojedinim duznicima, njihovoj visini
i asrovama nastanka uz podatke o ispravama kojima se ti navodi
mogu dokazati. Treba navesti prima li,  od koga ovrienik placu ili
mirovinu i u kojem iznosu, odnosko navesti ima li i druge stalne ili
povremene prihode i nfihov iznos. Takoder treba navesti i podatle
o ostalim novéanim tragbinama kao npr.: novéanim trazbinama
po Firoradunu, deviznom radunu i drugim racunima kod pravnih
osoba koje obavijaiu poslove platnoga prometa, trazhine zasno-
vane na vrijednosmim papivima, traZbine zasnovane na dionici i
poslovaom udielu u trgovackom druStvy, trazbine po Stednom ulogu
kod banke ili druge pravne osobe, traZbine prema osiguravajudéim
drustvima itd.

U obrascu dodatka prokaznom popisu imovine -
listu E - nenovéane traibine treba navesti trazbine ovrienika
prema pojedinim duZnicima da mu se preda odredena pokretna
ili nepolkretna stvar ili da mu se isporudi odredena holidina
pokretnina.

U obrasca dodatka prokaznom popisu imovine -
listu F - novéana sredstva na ralunima treba navesti novéana
sredstva na radunima kod pravaih osoba koje obavijaju poslove
platnoga prometa: broj raduna, pravau osobu koja obaviia
postove platnoga prometa i iznos novéanih sredstava na pojedinim
racunima.

U obrascu dodatka prokaznom popisu imovine -
listu G - druga imovina navodi se imovina koja nije obuhvadena
u naprifed navedenim obrascima, npr.; patenti, tehnicka
unapredenja, dionice za koje nije izdana isprava o dionici, udjeli
odnosno poslovni udjeli u trgovackom drustvn itd.




LIST A — NEKRETNINE

Moja se imovina sastoji od sljedecih nekretnina: }\}5 M /ﬂr
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A — nekretnine, stranica
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LIST B — POKRETNINE

Moja se imovina sastoji od sljedecih pokretnina: W ﬂ/

OBRAZAC DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list
B — pokretnine, stranica
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LIST C — IMOVINSKA PRAVA NA TUDIM STVARIMA

Moju imovinu cine sljedeéa imovinska prava na tudim stvarima: /{/27% .
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C — imovinska prava na tudim stvarima, stranica
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Potpis ovrienika

OBRAZAC DODATEA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list

C — imovinska prava na tudim stvarima, stranica




LIST D — NOVCANE TRAZBINE

Moju imovinu cine sljedeée novéane traibine:
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OBRAZAC DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list

D — novéane traibine, stranica
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LIST E — NENOQVCANE TRAZBINE

Moju imovinu cine sljedeée nenovéane traibine: k}-{:j%ﬁ'
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OBRAZAC' DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list

E — nenovéane trafbine, stranica
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MB: 35863

E — nenovéane traibine, stranica
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LIST F — NOVCANA SREDSTVA NA RACUNIMA

Moju imovinu cine novéana sredstva na radunima, i to: A/ E?’ 7 /4 .
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OBRAZAC DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list

F — novéana sredstva na racunima, stranica
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OBRAZAC DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — list

F — novéana sredstva na ralunima, stranica




LIST G — DRUGA IMOVINA

Moja se imovina sastoji i od: Wﬁ .

OBRAZAC DODATKA PROKAZNOM POPISU IMOVINE — ist

G — druga imovina, stranica
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Ja, javni biljeZnik MAJA PERIS, Zagreb, Vice Vukova 6,
potvrdujem da je stranka:

JAKOV BESLIC GADZ0, OIB 37027885322, ZAGREB, LANISTE 17 A, kao &lan uprave,
direktor VILCOMERC, d.0.0., MBS 060055618, OIB 10385088929, Lokvifiéi, Lokviti¢ 00, u
mojoj nazoénosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost
podnositelja pismena utvrdila sam temeljem osobne iskamice br. 103701085 PU Zagrebadka,
ovlaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektroni¢kim putem na danagnji
dan.

Javnobiljefnicka pristojba za ovjerz po tac br 11. st. 4. ZJP napladena u iznosu 10,00 kn.
JavnobiljeZnitka nagrada po ¢l. 19. st. 1. PPJT zarafunata u iznosu od 30,00 kn uveéana za PDV
u iznosu od 7,50 kn,

Broj: OV-8010/2018
Zagreb, 15.10.2018,
Javni biljeinik

ff\w'PERIS

28 javnog biljeZnika prisiedmik
MATEA MARK}I;.SL{JA

Ja, javni biljeinik MAJA PERIS, Zagreb, Vice Vukova 6,
potvrdujem da je ovo preslika izvome isprave nakon ovjere potpisa;

PROKAZNI POPIS IMOVINE od dana 15.10.2018. godine - ovjerena pod brojem QV-
8010/2018 dana 15.10.2018,

Isprava &ija se preslika ovjerava sastoji se od 17 stranica i ovjerava se u 1 primjerku, Podnositelj
isprave je JAKOV BESLIC GADZ0, OIB 37027885322, ZAGREB, LANISTE 17 A.

Javnobiljeznicka pristojba za ovjery po tar br 11, st. 1, ZJP naplaCena v iznosu 22,00 kn.
Javnobiljeinicka nagrada po ¢l. 19. st. 2. PPJT zaraunata u iznosu od 10,00 kn uveéana za PDV
u iznosu od 2,50 kn,

Broj: OV-8012/2018
Zagreb, 15.10.2018.

Javni biljefnik
' MAJAPERIS

2 Jirv iljein; }
Javnog bilje#nika Prisjednik

MATEA MARKESINA




OPCINSKOM SUDU U SPLITU Ad. Pn-1004/15
Stalnoj sluzbi u Imotskom P

IMOTSKI ORCIY L TV ‘-
STALMA BLLE B s
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AGRED pristo]be_,_ﬂMVn a

TUZITELY: VILCOMERC d.0.0. Lokvi&iéi, OIB: 10385088929, kojega zast. Marko Perkusic¢
i Mirko Perkusi¢, odvjetnici u Imotskom, A.Star8evica 24

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA koju zast. ODO Split, Stalna sluzba u Makarskoj

REVIZIJA TUZITELJA
X 3 zasud - protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
Punomoé u spisu br. G2-1252/17 od 19.07.2017.g. (Pn-1004/15)

Presudom Opéinskog suda u Splitu, Stalne slufbe u Imotskom br. Pn-1004/15 od
19.01.2017.g. usvojen je dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja u iznosu od 317.055,52 kn. uvean za
zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 04.01.-2002.g. pa do isplate, na ime materijalne dtete
koju tuzitelj trpi zbog nezakonitog i nepravilnog postupanja tijela tuZene, dok je u preostalom
tubeni zahtjev tuZitelja odbijen koji je postavijen na naknadu Stete koju tuZitelj trpi zbog
radnje tijela tuZene.

D o k a z: pregled spisa,

Po 7albama stranaka postupka Zupanijski sud u Splitu odlukom br. G2-1252/17 od
19.07.2017.g. odbija Zalbu tuZitelja i potvrduje presudu Opéinskog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Imotskom br. Pn-1004/15 u odbijajuéem dijelu, te usvajajuéi Zalbu tuZene u
dosudujuéem dijelu preinatava odluku suda prvog stupnja i odbija tuZitelja s traZenjem u
cijelosti, te ga ujedno obvezuje na snogenje trogka postupka u iznosu od 63.075,00 kn.

Tuzitelj podnosi ovu reviziju temeljem &l. 382 ZPP-a, a iz razloga oznagenih &l. 385 st. 1 t.1,

2 i3 ZPP-a, s prijedlogom revizijskom sudu da usvoji ovu reviziju, te da preinaéi pobijanu

1




drugostupanjsku odluku na nac¢in da odbije Zalbu tuZenika u cijelosti, usvoji Zalbu tuZitelja i u
cijelosti usvoji traZenje tuzitelja, podredno da pobijanu odluku ukine, a predmet vratit
drugostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

ObrazloZenje

I
Tijekom ovoga postupka, sud prvog stupnja na valjan nain je utvrdio, a potom odiukom i
obrazloZio stav za dosudu traZenja tuZitelju koji je oznaden to8. I prvostupanjske presude i
koji se odnosi na iznos od 317.055,52 kn. materijalne Stete koju tuZitelj trpi.
Naime, sud prvog stupnja je utvrdio kako ,, ...je tijelo tuZene.....imalo provesti propisani
upravni postupak i u tom postupku donijeti osnovu za pokretanfe postupka u svrhu prisilnog
ostvarenja tratbine Nvidjeti-prvenstveno-odredenja Zakona o porezu na dobit i Zakona o
porezu na dohodak koja su bila na pravnoj snazi u uparni¢enom razdobljw/, takav postupak
nije provelo niti donijelo opisanu osnovu /porezno rieSenje/, nego je ~ naglasavamo-bez te i
takve osnove donijelo rjefenje o ovrsi i u okviru te odluke zabranilo tufitelju raspolaganje
njegovim novéanim sredstvima...(str. 2 prvostupanjske odluke).”

D ok a z: pregled spisa,

Zakonom o porezu na dohodak (NN; 25/95-pro&iceni tekst), na kojega se poziva i pobijana
odiuka drugostupanjskog suda, odnosno €l. 37. St. 1 je odredeno da se obveznicima poreza na
dohodak porez utvrduje rjefenjem porezne uprave.

Nadalje, €. 39. St. 1 navedenog zakona kaZe da obveznicima poreza na dohodak koji ne
podnese poreznu prijavu ili ako su podaci iz porezne prijave netoéni ili nepotpuni porez na
dohodak se utvrduje u postupku prema odredbama ovoga Zakona i propisima 0 opéem
upravnom postupku, dok st. 2 ovoga &lanka kaZe da se porez na dohodak plaéa u roku od
osam dana od dana dostave rjefenja poreznom obvezniku.

Dakle, sukladno navedenim zakonskim odredbama tijelo fuZene, konkretno Porezna uprava u
obvezi ie donijeti porezno riedenje po izvrdenoi ili ne izvr¥enoj poreznoj prijavi,

Postupak dono$enja poreznog rjeSenja kod Sinjenice postojanja ispravne porezne prijave je
jednog natina, dok je drugog nadina postupak donoienje poreznog rje¥enja u slucaju ne
podnodenja porezne prijave ili podnoSenja ne todne porezne prijave, no u svakom slucaju
postoji obveza donoSenja poreznog rjeSenja.

Tiickom ovoga postupka na nedvoiben naéin je utvrdeno da tijelo tuZene u_postupaniu
utvrdivanja moguée porezne obveze tuzitelja nikada nije donijelo kakvo porezno rieSenje iz
kojega bi proizlazila tuZiteljeva obveza na ime poreza.

D o k a z: pregled spisa,

Navedena okolnost jasno i nedvosmisleno proizlazi i iz odluka Upravnog suda RH br. Us-
3/99 od 27.09.201.g. i Us-10249/1998 od 28.06.2001.g., tako u odluci br. Us-10249/98 se
navodi: ,..Jer valja konstatirati da prisilnoj naplati prethodi postupak utvrdivanja
poreza.... ", nadalje, iz navedene odluke jasno i nedvosmisleno proizlazi da je porezno tijelo u
obvezi ,,prezentirati i prikazati osnovu za prisilnu naplatu®.

Nadalje, u prilog gornjem stavu ide i odredenje &l. 67 st. 1 Zakona o porezu na dohodak koji
kaZe da se porez prisilno naplaéuje na osnovu rjeSenja o odredivanju prisilne naplate ,,0d
poreznog obveznika koji dospjeli porez nije platio u propisanom rok*




fako pobijana drugostupanjska odluka u pozivanju na &L 67 st. 1 Zakona o porezu na
dohodak zaboravlja citirati i odludujuéi dio navedene odredbe koji se referira na prisilnu
naplatu DOSPJELOG poreznog duga, vierojatno radi opravdanja zauzetog stava, jasno je
kako se porezni dug ne utvrduje niti se moZe utvrdivati prijedlogom ili rjeSenjem o prisilnoj
naplati.

U konagnici, Pravilnikom o porezu na dohodak (Narodne novine br. 104/95, 109/96), ¢lanak.
92, propisano je da poreznu prijavu vlastorudno potpisuje, a ne supotpisuje, porezni obveznik,
pa je jasno da isprave, u ovom sludaju ispravak porezne prijave, koje nisu sastavljene na
valjan natin, nemaju nikakvo znalenje u pravnom prometu. TuZitelj nadalje navodi kako
porezna prijava koju je podnio nije ovr3na isprava temeljem koje je doneseno rjeSenje o ovrsi,
veé je kao ovr¥na isprava upotrijebljen navodni ispravak porezne prijave koji nije sastavljen
niti potpisan na propisan natin. Nadalje, tuZitelj navodi kako je pogre$no govoriti o poreznom
dugu sve dok ne postoji valjani upravni akt koji bi na zakonit nadin utvrdio poreznu obvezu..
Ovaj stav tuitelja proizlazi iz &injenice da su sva rjedenja kojima su mu rafuni bili blokirani u
drugostupanjskom upravnom postupku i pred Upravnim sudom poni$tena kao nezakonita, te
odatle jasno proizlazi da je blokada provedena na nezakonit natin.

Tuzitelj navodi kako je gornji navod upravo skandalozan jer TuZitelju nikada nije na zakonit
nadin utvrdena porezna obveza, pa je onda i besmislena tvrdnja sudskog vije¢a o namirenju
poreznog duga. TuZitelj se pita po kojem rjeSenju bi namirivao porezni dug kad tijelo tuZene
nikada nije na propisani nadin utvrdila navodni porezni dug, a zbog fega su od strane
drugostupanjskog poreznog tijela i od strane Upravnog suda ponistena sva rjeSenja kojima su
tuZitelju blokirani raduni. Naplata navodnog poreznog duga, a bez zakonitog rjeSenja kojim bi
bio utvrden porezni dug, zapravo je nezakonito i Stetno postupanje tijela TuZene Porezne
uprave kojim je tuZitelj u potpunosti uniSten.

Naime, prvenstveno je porezno tijelo u obvezi donijeti osnovu za prisilnu naplatu, pa po
pravomodénosti navedene osnove i¢i u prisilnu naplatu, no u postupanju tijela tuZene izostalo
je dono¥enje osnove za prisilnu naplatu.

Stoga, stav pobijane odluke da bi porezna prijava podnesena od strane poreznog obveznika
bila ovrina isprava ne proizlazi iz zakona koji reguliraju predmetnu materiju. Navedeni stav
je paugalan i proizvoljan i kao takav ne nudi moguénost kontrole i ispitivanja, naime, za takav
stav pobijana odluka se ne poziva na zakonsku odredbu iz koje bi takav zakljutak proizlazio,
niti nudi racionalnog razloga za takvo postupanje u daljnjem kao dobru praksu.

D o k a z: pregled spisa,

Pobijana odluka suda drugog stupnja ignorira na nesporan natin utvrdenu navedenu okolnost
ovoga postupka, odnosno okolnost nec donoSenje poreznog rjeSenja, iako su odredbe
mjerodavnog zakona jasne i izriite, &ime je po stavu ove revizije ostvaren revizijski razlog
pogresne primjene materijalnog prava iz ¢1. 385 st. 1 t 3 ZPP-a.

Dodatno navedenom revizijskom razlogu pobijana odluka u obrazloZenju zauzetog stava ne
nudi jaspih i vidljivih okolnosti svoje odluke, u tom smislu da je pobijana odluka
nerazumljiva, bez svojih razloga i kao takva se ne moZe ispitati, naime, neovisno o injenici
da prilikom citiranja zakonske odredbe pobijana drugostupanjska odluka izostavlja odludujuéi
dio zakonske norme i u daljnjem pozivanje na odredbe zakona o porezu na dohodak, bez
pozivanja na odredbu koja izri€ito namece obvezu donoSenja poreznog rjeSenja, pobijanu
odluku &ini optereéenu revizijskim razlogom bitne povrede odredaba parninog postupka iz
§l.385st. 1t. 1 ZPP-a (&l 354 st. 2t. 11 ZPP-a).

D o k a z: pregled spisa,
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Tijekom postupka i vje§tatenjem po viestaku Rodoljubu Prpi¢u utvrdeno je kako tuZitelj od

dana 03.04.1998.g. ima blokirane racune i nije u moguénosti s istima samostalno raspolagati.
D o k a z: pregled financijskog vjestakenje od 11.05.2016.g. koji prileZi spisu

No, nakon navedenog nespornog utvrdenja vijeStaka za radunovodstvo i financije, pobijana
odluka suda drugog stupnja navodi: ,..luZitelj je mogao poslovati i nakon 03.04.1998.g. &ak i
da su mu i svi raduni blokirani jer i sa blokiranim radunom moZe poslovati samo Sto bi
sredstva koja bi bila uplacena na taj nadin bila umanjena za namirenje poreznog duga...”

Tuzitelja Zalosti injenica da u ovoj fazi postupka i nakon svih izvedenih dokaza mora navesti
da su mu od 03.04.1998.g. svi ratuni bili blokirani i da zbog blokade nije mogao poslovati.
Poslovanje podrazumijeva i pladanje obveza, isplacivanje plata, naru¢ivanje robe i td., no
zbog nezakonitog blokiranja raduna tuZitelja isti nije mogao poslovati, tim viSe Sto porezna
obveza tuzitelja nije utvrdena adekvatnim poreznim rjeSenjem.

Nadalje, tuZitelj bi bio zahvalan drugostupanjskoj odluci da mu je poblize pojasnila natin
legalnog poslovanja trgovatkog drustva kod tinjenice blokade ratuna, naime, 10 znanje bi
tuzitelj htio imati i primijeniti u svakodnevnoj praksi. I u navedenom dijelu pobijana odluka
nema svojih razloga, a navedeni razlozi su nejasni, proturjedni, Sak i protuzakoniti, pa se kao
takva ne moze ispitati, ¢ime je ostvaren salbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &, &l. 354 st. 2t 11 ZPP-a.

Naime, tuZitelj se nije protivio &injenici da je bilo prometa po ratunima, no isticao je da
navedeni prometi nisu dolazili od redovnog poslovanja, vec se radilo o prometu koji je na
raunima evidentiran za vrijeme blokade. Naime, poznaio je da se za vrijeme blokade plijene
noviani iznosi a koji se evidentiraju kao promet odnosno kao odljev sa ratuna, te da se
takoder plijene svi iznosi koji su prethodno evidentirani kao podetni saldo, odnosno kao
priljev. Dakle, i u vrijeme blokade moguéi su prometi po ralunima, s tim da je u konkretnom
sluéaju iz volumena ostvarenog promela u potpunosti jasno da se ne radi o prometima koji bi
dolazili iz redovnog poslovanja.

Tuzitelj istite da je zakljutak o moguéem poslovanju sa blokiranim radunima potpuno
besmisten, buduéi da svi sudionici na trziftu redovito izbjegavaju poslovanje sa blokiranim
subjektima, te se isti ne Mogu natjecati na trZidtu sa ostalim sudionicima. Naime, niti jedan
dobavlja¢ ne Zeli prodati robu trgovadkom drustvu koje je blokirano, bojeéi se za naplatu
svojih potrazivanja, te takoder, niti jedan kupac ne Zeli kupovati od blokiranog trgovackog
drudtva buduéi da blokirano trgovatko drudtvo ne moZe osigurati kontinuitet i stabilnost
poslovanja i opskrbe.
D o k a z: pregled spisa,

Nadalje, pobijana odluka navodi da tuzitelj tijekom postupka ,nije dokazao da bi unidtio
zalihe®, te da je ,inade svoju robu u zalihi mogao staviti u promet unatod blokadi, stoga ne
postoji uzrofno-posljediéna veza :smedu blokade ratuna i unidtene zalihe®, te se pobijana
odluka poziva i na ¢l. 4 Pravilnika o dopustenom manjku s naslova kala, rastepa i loma na
proizvodima u trgovini.

No, &. 4 Pravilnika na kojega s¢ pobijana odluka poziva ne regulira uni§tenje zalihe, ve¢
manjak proizvoda i glasi: ,,Clanak 4. Manjak proizvoda zbog neodgovarajuce kvalitete,
proteka roka trajanja moZe se priznati ako je pri utvrdivanju &injeni¥nog stanja prisutan
ovladteni djelatnik Porezne uprave.”

Dakle, na predmetnu materiju pobijana odluka primjenjuje odredbu koja se ne moZe
primijeniti i na koju se ta odredba ne odnosi, ba¥ iz razloga $to uni$tenje zaliha predstavlia
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utvrdivanje rashoda, a §to je regulirano ¢l. 8 citiranog pravilnika i po kojoj odredbi je tuZitelj
postupio.

Nadalje, Sukladno Zakonu 0 radunovodstvu, izvidenje popisa i izrada zapisnika bila je
Tuziteljeva obveza kojoj je isti morao udovoljiti, te bi svako drugatije Tuziteljevo postupanje
bilo protuzakonito i kaznjivo! Unidtene zalihe po definiciji ne predstavljaju resurs tvrtke i
moraju se otpisati, jer bi drugatije postupanje dovelo do neistinitog i neobjektivnog
prikazivanja financijskog polozaja TuZitelja, a to je protuzakonito i kaznjivo prema Zakonu 0
radunovodstvu.

Popis robe je zakonska obveza i popisna komisija nije imala izbora kada je identificirala
zalihe koje su upropastene, buduéi bi svaki drugadiji postupak imao za posljedicu nezakonito,
neobjektivno i nerealno financijsko izvjeitavanje, Sto je u potpunosti u suprotnosti sa
odredbama Zakona o radunovodstvil.

Dakako, stanje u spisu je sasvim drugatije od onoga kojega sugerira pobijana odluka, tako
viestak Prpi¢, vjeStvom od 02.01.2006.g. utvrduje da iz knjigovodstvene dokumentacije
proizlazi da je tuZitelj na dan 31.12.2001.g. imao zalihe robe u vrijednosti 317.055,52 kn. ida
je ista s danom 03.01.2002.g. predloZena za otpis kao neupotrebljiva i to od strane inventurne
komisije.
Uz navedeno nesporno &injeni¢no stanje u spisu pobijana odluka se rukovodi ponovno
proizvoljnom konstrukcijom i navodi da ,je tuZitelj mogao svoju robu u zalihi staviti u
promet, s tim da tuZitelju nije jasno je li pobijana odluka daje savjet tuZitelju da na cmno
prodaje robu, je 1i mu imputira prodaju robe na crmo ili se pak nasladuje $to nije prodac robu
na crno veé mu je propala na zalihama.
Sto god bilo, nema uporista u spisu i u utvrdenim dinjenicama i okolnost koja ukazuje na ne
postojanje uzrotno-posl] ediéne veze izmedu blokade raduna i unistene zalihe.
Tuzitelj nije robu prodao na crno, roba je tuZitelju na zalihama propala iz razloga Sto tuitelj
zbog blokade nije mogao poslovati, odnosno zbog blokade nije mogao prodati robu, naravno
pobijana odluka je drugalijeg stava, stava za kojega ne nudi konkretnih razloga vidljivih u
spisu, stoga se kac takva u tom dijelu ne moZe ispitati, razumiti, Sime je ostvaren Zalbeni
razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354 st.2t. 11 ZPP-a.

D o k a z: pregled spisa,

Nadalje, kod nespormne &injenice da tuZitelj od 03 .04.1998.g. zbog blokade raduna ne posluje,
nije jasno zbog Cega tijelo tuZene pokreée vise ovrénih postupaka za naplatu razli¢itih iznosa,
a da pri tome nije jasno na §to bi se ta zaduZenja odnosila i koliko je u konadnici moguéi dug
tuitelja i na §to se odnosi. Ovo gornje posebice $to iz presude Trgovatkog suda u Splitu br.
KIV-St-s-4620/01 od 12.02.2003.g. proizlazi da ,,...sud zakijuduje kako za sada proizlazi
da ne postoji aktivna legitimacija ma strani predlagatelja za pokretanjem ovoga
stetajnog postupka, odnosno proizlazi kako predlagatelj nije dokazao vjerojatnost svoje
trazbine..”

Dakle, i Trgovatki sud je stava da ukinuto rjedenje o ovrsi nije dokaz traZbine, odnosno
dugovanja i zakljutuje ,..kako su totni navodi du¥nika kako mu je ratun neutemeljeno
blokiran od strane predlagatelija...”

D o k a z: pregled spisa,

Drugim rijetima, po stavu tuzitelja Trgovadki sud je potvrdio navode tuzitelja kako su tijela
tuZene prema tuZitelju postupala nezakonito i nepravilno, te su mu takvim postupanjem
nanijeli Stetu.

D o k a z: pregled spisa,
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U pogledu odiuke suda drugog stupnja kojom ista potvrduje odbijajuci stav suda prvog
stupnja, koji se odnosi na trazenje tuZitelja za naknadom materijalne $tete koju trpi.
Naime, pobijana drugostupanjska odluka ne nudi razloga iskazanom stavu, naime, ak se niti
ne poziva na razloge prvostupanjske odluke, tako da su u tom dijelu izostali valjani razlozi
odluke, ista je u tom dijelu neobrazloZena, bez svojih razloga i kao takva se ne moZe ispitati,
&ime je ostvaren revizijski razlogom bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz ¢l. 385 st.
1t 1ZPP-a(&l.354st.2t. 11 ZPP-a).
Nastavno na navedeno tuZitelj isti¢e kako je pobijana odluka pogreino navodi da je tuZitelj
Stetu zbog umanjenog ugleda tvrtke oznatio kao nematerijalnu Stetu, a $to se lako moZe
utvrditi pregledom uredenog tuzbenog zahtjeva od 28. rujna 2009. godine. Naime, svojim
podneskom od 28. rujna 2009. godine tuzitelj nigdje ne spominje nematerijalou $tetu, pa je
otito da su navodi sudskog vijeéa u potpunosti pogresni, proizvoljni i izmiSljeni.
Tuitelj isti¢e kako pobijana odluka propusta utvrditi ¢injenice koje je tuZitelj iznio tijekom
postupka, te nije na ispravan nagin vrednovalo &injenice koje je tuZitelj isticao tijekom
postupka
Naime, tijekom postupka tuZitelj je podneskom od 25. rujna 2009. godine uredio tuZbeni
zahtjev, gdje je iz navedenog podneska razvidno kako tuZitelj u pogledu dijela tuZbenog
zahtjeva u iznosu od 2.212.589,19 kn navodi: ...tako da je tuZitelj svake godine od
trenutka blokade na ugledu tvrtke izgubio po 316.084,17 kn, $to za utuZeni period €ini
utuZeni iznos."

D o k a z: pregled podneska od 25. rujna 2009. Godine
Tuzbenim zahtjevom tuZitelj je postavio zahtjev za naknadu imovinske, materijalne Stete
koja mu je nanesena umanjenjem ugleda tvrtke, te je istaknuto s tim u svezi da je tvrtka
tuzitelja poslovala sigurno i uspjesno, uz redovilo ostvarivanje vecih prihoda nego rashoda, od
potetka postovanja do trenutka blokade. '
Poslovni ugled tvrtke (engleski goodwill) definira se kao dio imovine tvrtke koji je rezultat
njezine konkurentske snage i poloZaja na tr¥idty, te oznatava imovinsku vrijednost poduzeca
kao cjeline. Goodwill odnosno poslovni ugled redovito se promatra kao stalna imovina tvrtke
povezana sa cjelokupnim poslovanjem, te se u pravilu vrednuje kao sastavni dio vrijednosti
cjelokupnog poduzeca. Poslovni ugled realizira se kao sposobnost poduzeéa za ostvarivanje
ckonomskih koristi, i to zbog prethodnog pozicioniranja na trZistu, Bez obzira §to se poslovni
ugled odnosno goodwill ne moZe odvojiti od cjeline trgovatkog drustva i njegovega
poslovanja, goodwill odnosno ugled tyrtke je ekonomska imovina odnosno ekonomski resurs
tvrtke koji se u redovitom poslovanju realizira kroz ostvarivanja ekonomskih prihoda veéih od
rashoda, kroz pribavljanje ekonomskih koristi poduzedu, a moZe se unoveiti i pri prodaji
cjelokupnog poduzeca odnosno cjelokupnog trgovatkog drustva.
U pravnom prometu ugled tvrtke je istoznatnica engleskog termina goodwill. Ovakva
upotreba dvaju navedenih pojmova nalazi se primjerice u odredbi &lanka 1., alineja 1, totka d
Uredbe o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Italije o
poticanju i zaltiti ulaganja (Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 4/1997). lz
navedenog ugovora neupitno proizlazi takoder da je ugled tvrtke odnosno goodwill imovina
koja moZe biti predmet stjecanja odnosno otudivanja, tj. da se pri prodaji tekuceg poslovanja
ugled tvrtke odnosno goodwill mozZe prenijeti na drugog poduzetnika uz naknadu,
Ratunovodstveni tretman takve transakcije propisan je Medunarodnim radunovodstvenim
standardima (NN broj 36/1993), a provedba Medunarodnih ratunovodstvenih standarda
propisana je odredbama ¢lanka 15. 7akona o ratunovodstvu (NN broj 90/1992) kojim je
propisano da se u Republici Hrvatsko] primjenjuju Medunarodni ratunovodstveni standardi
objavljeni u Narodnim Novinama. Goodwill odnosno ugled tvrtke odreden je kao stavka
dugotrajne stalne imovine odredbama lanka 17. Zakona o ratunovodstvu (NN broj 90/1992)




Tuzitelj istie kako su neupitna ulaganja koja je tuzitelj svojim cjelokupnim poslovanjem
ulozio u vlastiti goodwill odnosno u ugled tvrtke, buduéi da je tuZitelj poslovao do Stetnog
dogadaja sigurno i uspjedno, uz ostvarivanje ve¢ih prihoda od rashoda. Navedenim
ulaganjima je stvorio i oblikovao goodwill kao dugotrajnu imovinu tvrtke, s ciljem da se u
redovitom tijeku poslovanja isti realizira u stvaranju ekonomskih koristi za tvrtku. Goodwill
koji je kreiran kroz mukotrpno i dosljedno poslovanje po najvisim standardima poslovnosti i
gospodarske etike nije se mogao realizirati kroz redovno poslovanje i nije se mogao realizirati
kroz prodaju trgovatkog drugtva kao cjeline. Goodwill odnosno ugled tvrtke nikada se nije
realizirao, unisten je, i to upravo zbog nezakonitog postupanja TuZene, te je upravo
nezakonitim postupanjem TuZene nepovratno izgubljen. Slijedom navedenog, tuZbenim
zahtjevom tra¥ena je naknada tete za umanjenje imovine tufitelja sukladno &lanku 155.
Zakona o obveznim odnosima, i to upravo zbog ove imovinske i materijalne Stete koja je
evidentno i neosporno u&injena tuZitelju kroz umanjenje odnosno unidtenje ugleda tvrtke, a
sve to kao izravna posljedica nezakonitog postupanja tuZene.

Tuzbenim zahtjevom tuZitelj je naveo da mu je nanesena materijaina teta odnosno da je zbog
umanjenog ugleda tvrtke oSteéen za svaku godinu blokade za iznos od 316.084,17 kn, §to za
utuZeni period &ini utuZeni iznos od 2.212.589,19 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja
tede od 26. oZujka 1998. godine do isplate.

D o k a z: pregled spisa

Na kraju krajeva, navedene &injenice o pretrpljenoj materijalnoj Steti zbog unistenog ugleda
tvrtke i o visini te $tete, koje su odlutujuée za pravilno donoSenje presude o naknadi
materijalne Stete udinjene tuZitelju, potvrdene su i nalazom stalnog sudskog vjeitaka za
ratunovodstvo i financije Rodoljuba Prpi¢ koji nalaz se nalazi u spisu predmeta,

D o k a z: Pregled vjestva vjeStaka Prpic¢a

Pobijana prvostupanjska odluka u totki I &, a kuju je sudsko vije¢e pogre¥no potvrdilo,
odbija traZenje tuZitelja uz obrazloZenje da bi tuzenik-Stetnik bio u obvezi popraviti Stetu i to
onu koja je nastala nakon poduzimanja i kao rezultat poduzimanja $tetnikove protupravne
radnje, odnosno pobijana odluka je stava da tuzenik-Stetnik ne bi bio u obvezi ispuniti kakve
odteéenikove obveze koje nisu povezane sa tetnom radnjom, posebice ne obveze prema
treéima koje su nastale prije ostvarivanje $tetnikove radnje.

Tuzitelj je tijekom postupka naveo kako ima obvezu vratiti pozajmljeni novac, dakle tuZitelj
ima dugovanje, koje do danas nije u moguénosti vratiti, a nemoguénost vraanja pozajmice je
izravna posijedica protuzakonitih radnji tuZene. Upravo- protupravnost radnji i ponadanje
tuzene koji se ofituju kroz nezakonitu blokadu ratuna tuZitelja uzrok su nemoguénosti
vra¢anja pozajmica i umanjivanja imovine tuZitelja, stoga je jasno da tuZena odgovara za
navedeno. Naime, u kontekstu utvrdenja vieltaka Prpiéa jasno proizlazi zakljutak da je
tuzitelj u financijske dubioze i nemoguénost upravljanja svojim poslovanjem “upao” upravo s
danom nezakonite blokade rafuna, odnosno radnje tuZene.

Pogredan je pravni pristup pobijane prvostupanjske odluke a koju je potvrdilo sudsko vijee, u
predmetnoj pravnoj stvari prema predmetnim pozajmicama tuZitelja upravo iz razloga 5to sud
zanemaruje okolnost da je upravo tuZena svojim nezakonitim postupanjem uniStila
cjelokupno poslovanje tuZitelja, te ga time dovela u situaciju da tuZitelj nije u mogucnosti
yratiti pozajmice svojim vjerovnicima, pa je za isti iznos tuZitelj ofteden buduéi ga nije
moguée vratiti iz redovitog poslovanja koje je unisteno nezakonitim postupanjem tuZene.
Nadalje, postupajuéi nezakonito tuZena nije mogla ne znati da e i na pozajmice i druge
obveze tuZitelja teéi zatezne kamate koje je tuZitelj obvezan platiti, a takvo umanjenje
tuziteljeve imovine izravna je posljedica nezakonitoga postupanja tuZene, te je time otito
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da su i glavnica tuZiteljeve obveze kao i kamate, §tete kojima se umanjuje imovina tuzitelja,
a koje $tete u redovnom tijeku postovanja, bez nezakonitog postupanja tuZene nikada ne bi
nastale, te su odito izravna posljedica nezakonitog postupanja tuZene.

Nije sporno u ovome postupku da tuzitelj ima dugovanje za pozajmice u iznosu od
235.121,50 kn uveéano za zakonsku zateznu kamatu, te nije sporno da to dugovanje tuZiteli
‘ma obvezu vratiti. Nije sporna nadalje niti okolnost da tuzitelj navedeno dugovanje nije u
moguénosti vratiti zbog protupravne radnje tuzene, kojom radnjom je dodatno imovina
tuZitelja umanjena zbog tijeka kamata kroz ovo vrijeme blokade i nemoguénosti obavljanja
poslova.

Navedena dugovanja s osnove pozajmice su uredno provedena kroz poslovne knjige tuZitelja,
te je navedene iznose prilikom vieitatenja vjestak Prpi¢ pronasao i utvrdio u financijskim
izvjestajima tuZitelja, a kako se radi o stvarnom dugovanju tuZitelja oito je kako je tuZitelju
nemoguée podmiriti navedene obveze upravo zbog nezakonite biokade od strane tuZene, pa je
tuzena dakako zbog svojega nezakonitog postupanja odgovorna za Stetu koju tuZitelj trpi.
Uzimanje i vradanje pozajmica uobi¢ajeni su u redovitom poslovanju, a kako je redovito
poslovanje upropaiteno nezakonitim postupanjem tuZene i tuzitelj doveden u situaciju
nemoguénosti vraéanja pozajmica, to je time i jasno da je iznos glavnice i kamate koji tuZitelj
mora vratiti vjerovnicima Steta koju tuzitelj trpi, a uzrokovana nezakonitim postupanjem
tuZene.

D o k a z: pregled spisa,

Sve okolnosti naznatene ovom revizijom jasno i nedvosmisieno proizlaze iz utvrdenja
prvostupanjskog postupka, iste okoinosti su do stupnja nespornosti utvrdene tijekom
prvostupanjskog postupka, no ipak drugostupanjska odluka ih jednostavno zanemaruje, ¢ime
se ova revizija ukazuje osnovanom u smislu da iz iste proizlazi kako su u drugostupanjskom
postupku ostvareni revizijski razlozi na koje se tuziteljica poziva, pa tuZiteljica traZi kao u
uvodu ove revizije.

TuZitelj po pun.




