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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 

85. St-3343/16

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PLIMA-A POVJERENJE d.o.o., Zagreb, Pakoštanska 3b, OIB: 65084327500, 30. kolovoza 2017.,

r i j e š i o    je

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom PLIMA-A POVJERENJE d.o.o., Zagreb, Pakoštanska 3b, OIB: 65084327500. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 30. kolovoza 2017. u 9,00 sati.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Martin Lukin, Zagreb, Gračanska cesta 145f, OIB: 12398076495.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom PLIMA-A POVJERENJE d.o.o., Zagreb, Pakoštanska 3b, OIB: 65084327500.

IV. Nastali troškovi koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika podmirit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka.

V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PLIMA-A POVJERENJE d.o.o., Zagreb, Pakoštanska 3b, OIB: 65084327500 (dalje: dužnik), na temelju odredbe čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). U prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka se u bitnome navodi kako na dan 1. rujna 2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 266 dana, u ukupnom iznosu od 122.031,98 kn, kao i da dužnik ima 1 zaposlenog.

Rješenjem ovoga suda od 21. ožujka 2017. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, dok je 26. travnja 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, a 31. svibnja 2017. ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

Iz Potvrde o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 5. spisa) proizlazi kako je na dan 14. veljače 2017. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 797 dana. Dakle, u konkretnom slučaju dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana (koju činjenicu zastupnik po zakonu dužnika nije osporio), zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje. Slijedom navedenog sud je, na temelju odredbe čl. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Uvidom u dopis Ministarstva financija, Porezne uprave od 13. travnja 2017. (list 18. – 26. spisa) u bitnome je utvrđeno kako je dužnik evidentiran kao vlasnik osobnog automobila Peugeot 2.2E 16 COUPE/407, godina proizvodnje 2006. Međutim, uvidom u presliku prometne dozvole (list 31. spisa) i presliku računa od 5. lipnja 2016. (list 32. spisa) utvrđeno je kako je 5. lipnja 2016. navedeni automobil prodan fizičkoj osobi Anti Periću pa više nije u dužnikovom vlasništvu. 

Nadalje, u izvješću o financijsko-gospodarskom stanju dužnika od 28. travnja 2017. (list 24. spisa), zastupnik po zakonu dužnika Ante Perić je u bitnome naveo kako je dužnik vlasnik pokretnina – dvaju (2) uredskih stolova koji se još uvijek nalaze u knjigovodstvenoj evidenciji kao dugotrajna imovina, ali nemaju nikakvu tržišnu vrijednost. S tim u svezi, uvidom u "popis dugotrajne imovine" (list 36. spisa) utvrđeno je kako je 2012., odnosno 2013. godine ukupna nabavna vrijednost uredskog namještaja, odnosno namještaja za ured iznosila 86.910,56 kn, dok je knjigovodstvena vrijednost na dana 31. prosinca 2016. iznosila 1.308,93 kn.

Konačno, uvidom u navedeno izvješće utvrđeno je kako osim navedenih pokretnina (uredskog namještaja), dužnik nije vlasnik nikakve druge imovine.

Stoga je, uzevši u obzir navedeno, sud utvrdio kako u konkretnom slučaju imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnoga postupka. Zbog toga su, u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoćnim) rješenjem ovoga suda od 31. svibnja 2017., pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškove prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u određenom roku iz čl. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 31. svibnja 2017. Međutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u skladu s navedenim rješenjem.

S obzirom na to da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnoga postupka, te da osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile određeni iznos za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a, sud donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Izbor stečajnog upravitelja obavljen je metodom slučajnoga odabira na temelju odredbe čl. 132. st. 2. u vezi s odredbom čl. 432. SZ-a.

Uzevši u obzir na navedeno odlučeno je kao u točkama I. – III. izreke ovog rješenja.
Odredbom čl. 132. st. 5. SZ-a propisno je da ako sud zaključi stečajni postupak u skladu s odredbom čl. 132. st. 2. SZ-a, a dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), potrebna sredstva isplatit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. Zbog toga je odlučeno kao u točki IV. izreke ovog rješenja.
Odluka iz točke I. izreke i točke V. izreke ovog rješenja o objavi ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda temelji se na odredbi čl. 132. st. 3. SZ-a, a odluka iz točke V. izreke ovog rješenja o dostavi u sudski registar na odredbi čl. 286. st. 3. u vezi s odredbom čl. 132. st. 4. SZ-a.
U Zagrebu 30. kolovoza 2017.
SUDAC
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Petra Čiček
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