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Tomislav Baus je lazno pred Ustavnim sudom RH tvrdio kako nije znao za
pokretanje stecaja pa da je zato pokrenuo predstecaj, u koju tvrdnju ne
moZe povjerovati osnovnoskolac, u toj kronologiji je opisano upravo da je
podnositelj u ime svagje tvrtke podnosio nekoliko prijedloga za predstedaj,
iako je znao i morao znati da se nad njegovom tvrtkom Atrium spalatum
vodi stecaj pred Trgovackim sudom.

Naime, odredbama ¢lanka 49. stavak 6. Zakona o financijskom poslovanju
i predsteCajnoj nagodbi propisano je da ¢e se odbaciti prijedlog ako je nad
duZnikom pokrenut stecaj, a ¢lankom 39. SteCajnog zakona propisano je da se
Stecajni postupak pokrece prijedlogom vjerovnika ili duZnika.

UnatoC tim odredbama koje su toliko jasne da Jasnije ne mogu biti,
podnositelj je predlaganjem vise predstecajnih postupaka opstruirao Trgovacki
sud u Splitu u postupku vodenja stecaja, tako da je Trgovacki sud u Splitu prvo
odbacio prijedlog za pokretanje stecaja, da bi nakon toga donio rjesenje o
prekidu stecaja radi vodenja predstecaja, a sve te odluke su naposljetku ukinute
od strane VTS-a.

Medutim , oko ovog ne moZze biti dileme jer je dilemu razrjeSio Visoki
trgovacki sud svojim odlukama koje imaju iskljucivo poledinu u zakonskim
odredbama.

Naime, VTS je pravomoéno odlukom PZ-1764/14~3, i ako hodete
konacno odlucio da se stedaj moze voditi, jer nema prepreke da sud meritorno
mora odluciti o prijedlogu Victe za pokretanje stetaja, bez obzira to je Victa u
2013.g. takoder pokretala ste¢aj nad Atrium spalatumom, buduéi se iznose nove
Cinjenice i dokazi, kojima se dokazuje da je trazbina Victe puno veéa u odnosu

na vrijednost nekretnine kojom je traZbina osigurana.
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DOKAZ: rieSenje Pz-1764/14

Na tu odluku podnositelj Baus nije izjavio reviziju niti Ustavnu tuzbu, pa
Ustavni sud ne mozZe niti raspravljati o ovlaStenju Victe za pokretanje stecaja.

U pogledu pitanja odnosa predstecaja i steCaja , VIS je pravomoéno
odlukom PZ-6588/14-4, i ako hocete konacno odlucio da se predstecaj Atrium
spalatuma, sukladno zakonu, ne mozZe voditi dok je stecaj Atrium spalatuma u
tijeku.

Na tu odluku podnositelj Baus nije izjavio reviziju niti Ustavnu tuzbu, pa
Ustavni sud ne moze niti raspravljati o pitanju vodenja stecaja ili predstecaja .

Podnositelj Baus kao podlogu za svoje videnje notornih zakonskih
odredbi vidi u tocki q) stranica 5, gdje iznosi, iskrivljeno pravno shvaéanje
Upravhog suda u Splitu, kako taj sud bez obzira $to je stedaj pokrenut 24.
sije€nja 2014.g. pravno shvaca da je prijedlog za predstecaj podnesen
07.03.2014.g. podnesen prije prijedloga za stecaj koji je podnesen 24. Sije¢nja
2014.g., Sto je joS jedna odluka koja zapravo vrijeda zakonske odluke i zdrav
razum i spada u red pravnih odlikasa, ali sreca je da se apsolutno niti jedno
tijelo predstecaja nije pokorilo toj odluci, ve¢ je upotrebom zdravog razuma i

Baus je ishodio vrlo neobicno shvadanje pred Upravnim sudom, koje je
sljedila jo3 ,neobicnija odluka Ustavnog suda o privremenoj zabrani obavljanja
radnji u stecaju dok se stvar meritorno ne rjesi na Vrhovhom pa potom na
Ustavnom sudu

DOKAZ: presuda Upravnog suda u Splitu, mjera Ustavnog suda- sve u
spisu

B) ODNOS BAUSA U PARNICAMA KOJE JE POKRENULA VICTA

Pravomocno je u stecajnom postupku utvrdeno kako je trazbina vjerovnika
za vise ,milijuna , kuna veca od vrijednosti nekretnine duznika koja god
viestva da se uzmu u obzir.

Duznik Baus spocitava Trgovackom sudu u Splitu i Vts da nisu u obzir uzeli
uplate u iznosu od 479.542,30 kn, kao i prijeboj trazbina duZnika u iznosu
od 5.918.977,67 kn .

Duznik je prijeboj tih ,svojih trazbina" isticao u barem 5 postupaka koje

Victa d.o.o. protiv njega vodi na Opcinskom i Trgovackom sudu u Splitu

radi naplate dugovanja od preko 30.000.000,00 kn.

Pa krenimo redom:

~ovrsni postupak Ovr-914/13 i OVR-5877/12 koji se pred Opéinskim

sudom u Splitu vodi radi naplate trazbine od 1.500.000,00 Eur-a uveéeno

za zz kamatu, a radi koje je Victa zatrazila i pokretanje steéaja.

U tom postupku je pravomocéno utvrdeno kako se navodne traZbine

duZnika ne mogu prebijati sa trazbinom ovrhovoditelja, jer da ovrienik nije
2




dokazao njegovo postojanje javnom ili javno ovjerovijenom ispravom, radi
Cega je upucen Atrium spalatum da pokrene parnicu za proglasenje ovrhe
nedopustenom, koju parnicu nikad nije podnio.

Dakle u tom pogledu je stvar pravomoéno rjeSena , i konacno ako hodete
jer Baus nije izjavljivao reviziju, niti je pokretao parnicu pa je
nedopuiteno da se uopée razmatra fantomski prijeboj duZnika u
kontekstu legitimacije vjerovnika za ste¢aj, a pravomocno , ako hocete i
konacno je utvrdeno kako je Victa ovlastena voditi ovrhu na ra€unu i
nekretnini duznika.

DOKAZ: sve je dostavljeno u ovaj sudski spis mnogobrojnim
podnescima

- Parni¢ni postupak P-950/12 koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu radi tuZbenog zahtjeva Victa d.o.0. protiv Atrium spalatuma radi
sklapanja ugovora i predaje u posjed poslovnih prostora u vrijednosti
od 12.821.183,84 kn, i dodatni zahtjev za naknadu 3Stete u iznosu
3.686.995,20 kn.

U tom postupku Baus je takoder iznosio prigovor prijeboja identi¢nih
trazbina, Sto je razvidno usporedbom Zalbe ovr$enika u predmetu OVR-
5877/12 sa istaknutim prijebojem i podneska Atrium spalatuma od
17.11.2014.9. u predmetu P-950/2012(stranica 3 podneska, kao i u
podnesku od 06.05.2014.g. u predmetu P-950/2012(stranica 3
podneska).

Stovide u tom postupku koji se vodio od 2012.9. Baus je tvrdio kako
Victa nikad nije podmirila preko 2.500.000,00 kn Atriumu za poslovni
prostor 68, i time sud dovodio u zabludu, da bi 2016.g. u postupku
pred Opcinskim sudom u Splitu P-7553/15 tvrdio da je ta kupoprodaja
zatvorena 2011.g. te je dostavio izvod iz knjiga Atriuma da je to
zatvoreno. Pa da Covjek ne povjeruje???1il

Do razine bizarnosti je cinjenica da Baus sada proziva ste€ajnu
upraviteljicu radi tog prostora, pored ¢injenice da je mrcvario Victu u
svim parnicama bez ikakve osnove, bududi se sad pokazuje da je u
parnici P-950/12 prikazivao u oditovanjima sudu kroz 2012-2015
kako je Victa i dalje duzna za prostor 68.

Baus, kao zz Atrium spalatuma prije ste€aja od 2012.9. u
predmetu P-950/12 tvrdi sve do otvaranja stecaja u lipnju 2015.g.,
kako nikad nije podmirena cijena za poslovni prostor 68 , te kako i
njegova tvrtka ima potraZivanja prema Victi od daljnjih 3.000.000,00
kn, bas iz osnova koje spominje i u ovom predmetu, pa da je Atrium
uplate Victe na ime kupoprodaje poslovnih prostora prebio sa ,dugom"
Victe za poslovni prostor 68 i za razliku u kvadratima, pa tako u
podnescima kroz 2014 i 2015 iznosi:




'Dakle, I‘s:ako tuZitelj temeljem naprijed navedenog ugovora o prodaji nije podmirio
tu?gmku razliku vece povrSne kupljenih poslovnih prostora i to u iznosu od 105,42 m2,
tmsne'vr.uedzlaosh 3.067.722,00 kn, a na koju povrsinu je tuzitelj proveo upis prava viasnidtva
na svoje Ime 1 udao u faktidni posjed, to je tuzenik izvriio prijeboj (kompenzaciju) sa metrima

kvadratnim (m2) poslovnog prostora za koje je tuzitelj sa tuzenikom zakljudio predugovore o

pa dalje

Tuzenik je izjavio { izvidio prijeboj (kompenzaciju) i sa uplacenim dijelom
kupoprodajne cijene za poslovni prostor broj 68, koju uplatu dijela kupoprodajne cijene je
tuZitelj predujmio temeljem zakljugenog Predugovora o kupnji poslovnog prostora broj 01-
145/192/2009 od 17. kolovoza 2009., sa svojim dospjelim, a nepodmirenim potraZivanjima,
koja potrazivanja tuZenik ima prema tuZitelju s naslova izvedenih i nepodmirenih radova u
poslovnom prostoru (broj 7,8,9 1 10-trgovina VICTA). ) .

Nepodmirena i dospjela potraZivanja tuzenika s naslova izvedenih radova, a s kojim
potraZivanjima je tuZenik izvr$io prijeboj (kompenzaciju) iznose 406.856,93 kn, uveéano za
kamate (radovi brtvijenja-instalacija 107.766,82 kn, vatrodojavni sustav 48.510,23 kn, bojadisarski radovi
47.708,52 kn i radovi spu¥tenog stropa 202 871,36 kn),

Ostatak kupoprodajne cijene za poslovni prostor broj 68 u iznosu od 2.234.341,09 kn
temeljem zakljuCenog Predugovora o kupnji poslovnog prostora broj 01-145/192/2009 od 17.
kolovoza 2009. godine, tuZitelj nikada nije ni uplatio tuZeniku,

a onda posebno inkriminirajuce za sebe jznosi;

3. Dakle, iz ¢injeni¢nog supstrata i priloZenih dokaza u spisu nedvojbeno proizlazi, da
tuZiteljevo potraZivanje temeljem utuZenih predugovora u iznosu od 12.821.183,84 kn NE
POSTOII, jer tuZitelj nije izvriio uplatu, a niti pruZio dokaz o izvrienoj uplati iznosa od
2.234.341,09 kn, a sa iznosom od 3.474.578,93 kn tuZenik je izvrio prijeboj (kompenzaciju)
sa svojim dospjelim, a nepodmirenim potraZivanjima.

Da se pojasni, Baus kao prijasnji zz Atrium spalatuma je do samog
otvaranja stecaja, uy postupku P-959/12 osporavao da je Victa podmirila cifenu
za_poslovni prostor 68, te je tvrdio kako je ono Sto je Victa, po njeqovu
didenfu’, platila Atriumu , Atrium prebio sa onim sto Victa duguje, te da nema
osnove da njegova tvrtka preda poslovni prostor 68 , a sada u predmetu P-
/553/15 pred Opcinskim sudom u Splitu _tvrdj kako je on 2011.q. platio za
Victu, bas za poslovni prostor 68.te da je kartica za Victu za taj poslovni
prostor 0" pa se sudu ukazuje na ulomak tog Bausova podneska iz predmeta
P-7553/15 Opcinskog suda u Splitu

Dakle, tuZenik je jedini vlasnik udjela u dru$tvu Victa d.o.o. Split. Upravo je
navedeno drustvo steklo cjelokupan poslovni prostor broj 68, iako ga nije platilo, veé je za
korist dru$tva Victa d.o.0. iznos od 301.000,00 eyra na ime kupoprodajne cijene ovog
poslovnog prostora platio uprave Tomislav Baumvdje treba navesti da je ugovorena
cijena ovog poslovnog prostora u iznosu od 452.97/2,06 eura drustvo Victa je za navedeni
poslovni prostor uplatilo iznos od svega 151.000,00 eura, a ostatak je drudtvu Atrium
Spalatum podmirio osobno Tomislav Baus tijekom 2011, godine! Ppravo radi toga je na
konto kartici za kupca Victa d.o.0. na dan 01.01,2012. dugovanje ovog drudtva prema
drustvu Atrium Spalatum za navedeni poslovni prostor iznosilo 0,00 kn.




Ono o ¢emu zapravo govore gornje Cinjenice i dokumentacija je
dinjenica da Baus nema nikakvog sentimenta prema tome da niti za
jednu pozajmicu od svih dostavljanih ugovora o pozajmicama, njegova
tvrtka, Atrium spalatum, Victi nije platila niti kune, pa je nevjerojatan
zapravo, njegov daljnji pristup kako je Victa ostala duZna njegovoj tvrtci
, iako iz prijave trazbine Victe, stoji dug od preko 50.000.000,00 kn
Atriuma prema Victi, a zanimljivo je kako niti jedna trazbina Atrium
prema Victi nije zavedena u knjigovodstvu Atriuma , kojeg je on
kontrolirao do otvaranja stecaja u lipnju 2015.g., ve¢ ocito u glavi
Tomislava Bausa.

DOKAZ: neka se pribavi spis ovog suda P-950/12 i P109/16, a
dostavlja se inkriminirajue ocitovanje Bausa po njegovu odvjetniku
lvancevi¢u u predmetu P-7553/15,

Dakle jasna je namjera Bausa, da svojim upornim podnescima zatrpava
ovaj sud kako bi ga usporio u bitnim stvarima, tj da se prikuplja

~parnicni postupak P-1090/12 koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu radi tuzbenog zahtjeva Victa d.o.o. protiv Atrium spalatuma radi
namirenja pozajmice u iznosu od 1.527.583,50 kn i naknade Stete u
iznosu od 7.029.239,00 kn.

U tom postupku Baus je takoder iznosi prigovor prijeboja identicnih
trazbina 3to je razvidno usporedbom Zalbe ovrsenika u predmetu OVR-
5877/12 sa istaknutim prijebojem i podneska Atrium spalatuma od
17.11.2014.9. i 06.05.2014.9. u predmetu P-950/2012(stranica 3
podneska), kao i odgovora na tuZbu Atrium spalatuma od
29.11.2012.g. u predmetu P-1090/12 (stranice 3 i 4)

Parni¢ni postupak P-522/13 koji se vodio kod Trgovackog suda u
Splitu, hipotekarna tuzba Victe protiv Atriuma radi namirenja
1.800.000,00 kn ovrhom na stanu broj 63.

Tu je Baus takoder isticao prijeboje istih toboZnjih/ fantomskih traZbina
prema Victi za koje je utvrdeno da se ne nalaze u knjigama Atriuma, te
je tvrdio da je iznos od 1.800.000,00 kn plac¢en, naravno 3to ni¢im nije
dokazao radi ¢ega je sud donio presudu u navedenom predmetu, pa
neka ovaj sud pribavi i taj predmet radi uvida.

Victa je izvrsila nespornu pozajmicu na racun Atriuma, upisala zaloZno
pravo 2010.9g., Baus nije dokazao da je istu vratio( jer ¢ovjek nije vratio
jedne lipe Victi dobrovoljno), pa je taj predmet 3to se kaze
Skolski/pravno jednostavan, ali ponavlja se neka ovaj sud pribavi sve
spise i neka revidira ponasanje Bausa i Victe, Victa s tim ne ma
problema, ali Baus ima jer lako je pisatil




-predstecajevi Atriuma- o tome je svoj sud dao VTS , Vrhovni i
haposljetku oporavijeni Ustavni sud, a Baus i tu prigovra stecajnoj
upraviteljici da 5to? Pokrene jo$ jedan predstecajni postupak.

-postupak pobijanja MTU za prodajni centar Victe- koji se vodio na
Upravnom sudu je posebno podmukao jer je Victa taj prostor prvi kupila
od Bausa 2004.g. i platila 13.000.000,00 kn na raun Atriuma, bez
ikakvih velikih prica, da bi on nakon $to je zgradu tek dovriio 2012.g. i
kada je Victa prestala sa pozajmljivanjem novca, pokrenuo postupak da
se oduzmu minimalni tehnicki uvjeti Victi za rad ducana, $to je bio
njegov pritisak na Victu da i dalje uplaéuje pozajmice i ne traZi
brisovnice.

Victa se svega nagledala u ovih 5 godina ,rata ,, s Bausom ali, ipak isti
sudac na Upravnom sudu koji je ,shvacao” da se predste¢aj moZe voditi
neovisno od stecaja, je shvacao i da bi Victi trebalo ukinuti MTU, a li sva
tijela su i nakon te odluke, porvostupanjsko i Ministarstvo gospodarstva
kao drugi stupanj odrzali MTU Victi jer nema razloga za ukidanje MTU.
Baus spocitava stecajnoj upraviteljici da ne ustraje u novoj tuzbi na
upravnom sudu za MTU, pa neka ovaj sud pribavi i taj spis sa Upravnog
suda, Victa s tim nema problema, dapace neka napokon svi vjerovnici
vide Sto Baus cini.

- Postupci Victe protiv kreditora Atriuma , Hypo banke i sada H abducca
su jasni pokazatelj da Baus nikad nije imao namjeru izdati brisovnicu
Victi, tj da je manipulirao brisovnicama kako bi Victa posudivala novac.
Nema spora o tome, to cak ni Baus ne spori da je Victa uplatila
25.000.000,00 kn na raCun Atriuma za posiovhe prostore, no Baus je
cak i svojoj banci Hypu, kada je Victa trazila predaju brisovnica, izjavio
kako Victa nije namirila kupoprodajnu cijenu, a sada iz poslovnih knjiga
Atriuma , kojima sada ne upravlja vi§e Baus, vidimo kako Victa nema
duga prma Atriumu iz te osnove, stoga je nesporno da je glavni krivac
za krah Atriuma Baus koji ga je vodio kako je vodio.

~-Kada sud bude pribavljao gore navedene spise neka izvrii uvid u raéun
Atrium spalatuma od 2004-2012.g. i sav novac kojeg Victa potrazuje na
ime pozajmica i na ime izdavanja brisovnica je tamo, to Baus ne moze
sakriti, to Baus ne moZe unistiti , to Baus ne moZe izmanipulirati, niti
moze sada tvrditi da mu je Victa duZna , kao $to je tvrdio.

Victa je jedna od rijetkih kupaca Atriuma koja je uplate i pozajmice
vrsila Atrium spalatumu na racun, dakle bez ikakvih manipulacija, svaka
lipa je pokrivena ugovorom o kupoprodaji i ugovorom o pozajmici......

C) ODNOS BAUSA PREMA SUDOVIMA | PREMA USTAVNOM | UPRAVNOM
SubDU

Baus je na stranici 7 Ustavne tuZbe istice kako je odlukama Trgovackog

suda u Splitu i Visokog trgovackog suda naruseno pravilo jednakopravnosti

stranaka, fer da je (nastavija na stranici 8) nezakonitim vodenjem stecaja

onemoguceno da utvrdi nedostatak legitimacije kod predlagatelja kao
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razlucnog vjerovnika iz razloga jer je njegovo potraZivanje osigurano
razlucnim pravom, a u meduvremenu je smanjeno prijebojem.

Ustavni sud je jasno u svojoj odluci utvrdio kako prijeboja nema glede
potrazivanja koje je predmet steCaja, i kako potrazivanje nije osigurano
razluénim pravom u dovoljnoj mjeri , a posebno je jasno kako je o pitanju
legitimacije za pokretanje stecaja pravomoéno i konac¢no  odiuceno
prethodnim rjesenjima VTS-a.

Dakle, suprotno poentiranju podnositelja Ustavne tuzbe, Bausa, na kraju
same tuzbe , dilema nije riesena, jer trazbine duznika prema vjerovniku ne
postoje da bi se mogle prebiti, pogotovo ne u postupku stecaja, a
vierovnik nije naplatio svoje potrazivanje putem nekretnine, jer Trgovacki
sud tek treba obaviti raspodjelu 11.200.000,00 kn ostvarenih prodajom
nekretnine u predmetu Ovr-914/13 , odnosno Ovr-7615/15.

No kada se i obavi ta raspodjela to nece biti dovoljno za namirenje
konkretne trazbine vjerovnika koja premasuje 16.000.000,00 kn.
Ustavnom sudu je Victa d.o.o, po svojem prokuristu dostavila sve
pozajmice iz kojih je razvidno kako je u razdoblju od 2004.9.-2012.9.
Victa konstantno pozajmljivala Atrium spalatumu novac , koji je poslovao s
gubitkom od 1997.g., o ¢emu steajna upraviteljica piSe u svom izvjescu.
Tuzitelj Baus ne osporava Cinjenicu pozajmijivanja , veé kaze da su sve
pozajmice osigurane, $to , znamo sada, nije istina ali je to pokusano
podvaliti Ustavnom sudu kada se donosila mjera.

Naime, Baus je za pozajmice i uplate na ime kupoprodaje koje su se vrsile
od 2004-2012.g. u iznosu od 25.000.000,00 kn, jamcio da nemaju
nikakvih tereta, te da je on sve rjesio sa svojom bankom.

Upravo radi toga Victa je pristala da se pozajmice zamjene sa prijenosom
vlasnistva na vise od 3.000,00 m2 poslovnih prostora u Lazarici.

Unatod tom jamstvu Bausa, Hypo banka kao kreditor Atrium spalatuma, je
po zahtjevu Victe za predaju brisovnice iste odbila, pa sada na svih
3.000,00 m2 vodi ovrhu!

Baus je Victi d.o.o. , kada je trebac novu pozajmicu u 2011.9., a to je ova
iz ste€aja na 1.500,000,00 Eur-a , dodatno jamcio cijelom imovinom za
izdavanje brisovnica, odnosno nenovcéanu trazbinu Victe u iznosu od
6.000.000,00 Eur-a, pa je sastavni dio Ugovora o zajmu iz 2011.g.
,punomo¢ koju je sastavio Baus , a ovjerila njegova kéer prema kojoj
jamd&i svim nekretninama u Lazarici za 6.000.000,00 Eur-a , u sto spada
novac koji je Victa dala na ime pozajmica i kupoprodaje, ali i iznos
naknade Stete zbog toga Sto je Baus trebao predati poslovne prostore jos
2005.g. T

..........................................

Dakle, to je razlog zbog kojeg je Victa ustala tuzbom Pst-846/12, da na
taj nacin, nakon 3to je odbijen zahtjev za brisovnice osigura svoj novac
onako kako je to jamcio Baus, no ispostavilo se kroz 2012-2015.9. da je
sve te nekretnine Baus vel prodao, ali kupcima nije predao Ugovore ni
posjed zbog €ega su ti vjerovnici i prijavili 346.000.000,00 kn trazbine
protiv Atriuma.

Takoder na svim nekretninama kojima je Baus jamcio , osim cCinjenice da ih
je prodao drugim jadnicima, na njima banka provodi ovrhu pa tuzba Pst-
846 /12, odnosno P-233/13 nije imala vise nikakvog smisla.
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D) DRZANJE BAUSA U OVOM STECAJINOM POSTUPKU | PREMA NALOGU ZA
PREDAJU GARAZE U PREDMETU R1-161/2016

Jasna je srdZba Bausa zbog izvjesca streajne upraviteljice, i zbog rada
steCajne upraviteljice koja zbog uvida u sve sporove, trazbine i obveze koje
je vriila sa vjeStacima u posljednjih ko zna koliko mjeseci , u izvje¥éu
iznosi brojke koje pobijaju sve tvrdnje poduzetnika Bausa.

Brojke su neumoljive, i egzaktne za razliku od prava i pravde, jer je
Cinjenica da je 60 vjerovnika prijavilo 346.000.000,00 kn, te je {injenica
kako je sva imovina Atrium spalatuma ili optereéena hipootekama ili na nju
polazu pravo jadnici koje je poduzetnik Baus naveo da mu daju novac, a do
danas im nije predao stanove , poslovne prostore niti brisovnice.

Kada usporedite procesno ponasanje Bausa u gore navedenim parnicama i
Cinjenicu, da gdje god je do3ao procesni ,kraj* postupka, prijavijivao bi
kazneno suce, protustranku i ko god bi doSao u dodir s odredenim
predmetom i traZio njihova izuzeca, Cesto radi provedbe pravomoénih
sudskih odluka, jasno je da se ta praksa nastavija i kad je predaja garaZe u
pitanju.

Podsjetimo se, kada mu je bilo jasno da ga Victa vise neée financirati,
garaZu je u uvjetima predstojece blokade prenio na tvrtku svoje kéeri, i od
tada unatoC blokadi Atrium spalatuma izvlaci novac iz garaZe koja je
upisano vlasnistvo stecajnog duznika.

Garaza je ostala zadnje Bausovo financijsko uto€iSte, zadnji njegov
financijski sveti gral kojeg se ne Zeli odredi, 5to je s njegove perspektive
jasno, pa je i jasno da svojim podnescima u ste€aju poku3ava uvjeriti suca
kako je on zapravo predmet urote, i da se protiv njega urotila stecajna
upraviteljica zajedno sa Victom i jo§ mozda kojim vjerovnikom.

Victa d.o.0. , trazi od ovog suca i stecajne upraviteljice da se postupak vodi
u smjeru pribavljanja/ uvecanja steCajne mase, te da se ne gubi vrijeme u
odgovoranju na prozivanja Tomislava Bausa jer to nije smisao ovog
postupka.

Victa d.o.0. je nebrojenim podnescima prozivala ovaj sud i steéajnog
upravitelja jer se postupak sporo odvijao, i to posebno u fazi mijeanja
Ustavnog suda u kojem razdoblju je izgubljeno dragocjeno vrijeme u
smislu pribavljanja vlasnistva Atrium spalatuma koje je jo§ u rukama
Bausa.

Opet je kod svega profitirao Baus jer od pravomoénog steaja ¢e skoro
dvije godine, a on jo3 uZiva benefite garaZze emu se sigurno niti on nije
nadao.

Moli se sud za hitnost u provedbi svih predlozeninh stecajnih radniji.

S posStovanjem!

U Splitu dne, 01. veljade 2017.9.




