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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 91 Pz-1049/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic¢, Clana vije¢a, u predstecajnom postupku nad duznikom ZP ROPOTNICA
d.o.o0., OIB 65062722399, Karlovac, Zagrebacka 15G, odluCuju¢i o zalbi duznika
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluZzbe u Karlovcu poslovni broj
St-45/2024-7 od 7. veljaCe 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. ozujka 2024.

rijesio je

Odbija se zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-45/2024-7 od 7. veljaCe
2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-45/2024-7 od 7. veljace 2024. Trgovacki sud u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu odbacio je duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka od 3. sijeCnja 2024.

2. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio jer je duznik samo djelomi¢no postupio po rjeSenju suda poslovni broj
St-45/2024 od 19. sijeCnja 2024. te nije dostavio dokaz o postojanju predstecajnog
razloga, a niti je uplatio predujam za troSkove predsteCajnog postupka. Stoga je
primjenom odredbe Clanka 31. stavka 3. i ¢lanka 28. stavka 3. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) njegov prijedlog odbacio.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava. U bithome navodi da je pocCinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢nom
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postupku jer rjieSenje ne sadrzi odgovarajuce razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Istice
da je prvostupanjski sud propustio utvrditi kojeg je dana duznik zaprimio rjeSenje
kojim se poziva na dopunu prijedloga i uplatu predujma za vodenje predsteCajnog
postupka i dostavu dokaza o postojanju predsteCajnog razloga. Ukazuje da s
obzirom na to, rok za dopunu prijedloga te uplatu predujma i dostave dokaza o
postojanju predstecCajnog razloga nije protekao do donoSenja pobijanog rjeSenja.
Slijedom navedenog predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na daljnje odluCivanje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢lanka 365. i Clanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a.

6. DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije ucCinjena nijedna bitna povreda
odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije
ucinjena ni bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 11. ZPP-a na koju Zalitelj ukazuje sadrzajem svoje zalbe. Pobijano rjeSenje
nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati te sadrzi jasne i valjane razloge.

7. |z spisa proizlazi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka (str. 1.-11. spisa). Buduci da taj prijedlog nije sadrZzavao dokaz o postojanju
predste€ajnog razloga u smislu odredbe Clanka 4. stavka 1. SZ-a, popis imovine i
obveza u smislu odredbe ¢lanka 17. SZ-a, te financijska izvjeS¢a u skladu s
Zakonom o racunovodstvu koja nisu starija od tri mjeseca od dana podnoSenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, izjavu o broju zaposlenih na zadniji
dan mjeseca koji prethodi danu podnoSenja prijedloga te prijedlog restrukturiranja
ako je izraden, sve u smislu odredbe Clanka 26. SZ-a, prvostupanjski sud je
rieSenjem poslovni broj St-45/2024-4 od 19. sije€nja 2021. primjenom odredbe
Clanka 31. stavaka 1. i 2. SZ-a pozvao duznika u roku od osam dana dopuniti
prijedlog, uz upozorenje iz odredbe ¢lanka 31. stavka 3. SZ-a. S obzirom na to da
duznik nije uz prijedlog dostavio dokaz o uplati predujma za troSkove predsteCajnog
postupka u iznosu od 663,51 EUR, pozvao ga je na uplatu predujma u istom roku uz
upozorenje iz odredbe ¢lanka 28. stavka 3. SZ-a.

8. Duznik je 1. veljaCe 2024. (list 27.-107. spisa) dopunio svoj prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka na nacin da je dostavio izjavu o broju zaposlenih,
GFl-podatke, biljeSke uz financijska izvjeS¢a, ugovore s bankama, kopije prometnih
dozvola te zemljiSnoknjizne izvatke.

9. Prema odredbi ¢lanka 31. stavka 1. SZ-a ako prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka nije potpun, sud ¢ée u roku od osam dana od podnosSenja
prijedloga naloziti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u
roku od osam dana. Rok za dopunu prijedloga ne moze se produljiti (stavak 2.). Ako
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podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka u
skladu s uputom suda i u odredenom roku, sud ¢e u roku od osam dana nakon isteka
roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka (stavak 3.).

10. Prijedlog je potpun ako sadrzi sve Sto je propisano. U ovom slucaju,
duznikov prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka nije bio potpun jer nije
sadrzavao sve Sto je zakonom propisano. Na to jasno upucuje sadrzaj samog
duznikovog prijedloga. Zato je prvostupanjski sud pravilno duzniku naloZio dopuniti
prijedlog u roku od osam dana u skladu s danom uputom.

11. S obzirom na to da duzZnik svoj prijedlog za otvaranje predste€ajnog
postupka nije u potpunosti dopunio u skladu s uputom suda, na nacin da nije
dostavio dokaz o postojanju predsteCajnog razloga (prijetece nesposobnosti za
placanje) u vidu potvrde Financijske agencije, prvostupanjski sud je pravilno odlucio
odbaciti duznikov prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka.

12. Nisu osnovani duznikovi zalbeni razlozi da rok od osam dana za dopunu
prijedloga nije protekao do dana donoSenja pobijanog riesSenja.

13. Naime, prvostupanjski sud je rjeSenje od 19. sijeCnja 2024. objavio na
e-Oglasnoj ploci suda istog dana zbog €ega se sukladno odredbi Clanka 12. stavka 3.
SZ-a smatra da je rjeSenje dostavljeno duzniku istekom osmog dana od dana objave
tog pismena na e-Oglasnoj ploci suda. Dakle, duzniku je prema tome to rjeSenje
dostavljeno 27. sijeCnja 2024. posljedi¢no ¢emu mu je rok od osam dana za dopunu
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka istekao 4. veljace 2024., dakle prije
donoSenja pobijanog rieSenja.

14. lako prvostupanjski sud nije u obrazlozenju naveo kada je taj rok istekao,
te iako je kao dan primitka rjeSenja od 19. sije¢nja 2024. pogresSno naveo 24. sije¢nja
2024. kao dan kada je duznik putem poste primio to rjeSenje, ne primijenivsi pri tome
odredbu ¢lanka 12. SZ-a koja predstavlja kogentnu normu glede obavljanja dostave
u steCajnom pa tako i predsteCajnom postupku te raCunanja rokova, pravilno je
zaklju€io da duznik svoj prijedlog nije dopunio u skladu s uputom suda u roku iz
odredbe ¢lanka 31. stavka 1. SZ-a. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primjenom
odredbe ¢lanka 31. stavka 3. SZ-a odbacio duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka.

15. Uz to, odredbom ¢lanka 28. stavka 1. SZ-a propisano je da je podnositelj
prijedloga duzan uplatiti predujam za troSkove predsteCajnoga postupka u iznosu od
663.61 EUR. Ako podnositelj prijedloga nije uplatio predujam za troSkove postupka ili
nije dostavio dokaz o placdanju, sud ga je duzan pozvati na placanje predujma
troSkova u odredenom roku ili dostavu dokaza o pla¢anju. Ako duznik ne plati
predujam troSkova postupka ili ne dostavi dokaz o placanju, sud ¢e odbaciti prijedlog
kao nedopusten (Clanak 28. stavak 3. SZ-a). Duznik ovdje (niti po pozivu
prvostupanjskog suda), nije dostavio dokaz o pla¢anju predujma troSkova postupka
slijedom ¢ega bi i prema toj odredbi duznikov prijedlog valjalo odbaciti. Od tuda
dodatno pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.
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16. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (Clanak 380. to¢ka 2. ZPP-a u

vezi s odredbom clanka 10. SZ-a).

Zagreb, 6. oZujka 2024.

Predsjednik vije¢a
Mirta Mati¢
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