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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3772/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije
Parac¢, Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom DOMUS
MAIUS d.o.o. u stecaju, OIB 30820315056, Sutivan, Sutivan bb, odlucujuci o Zalbi
ste€ajnog upravitela Matea Puljica iz Splita, protiv pretpostavljenog rjeSenja o
odbijanju prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika — zavrSnog rocCista i rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-37/2025-53 od 27. kolovoza 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 24. rujna 2025.

rijesio je

Ukidaju se pretpostavljeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-37/2025 od 30. srpnja 2025. i rijeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-37/2025-53 od 27. kolovoza 2025.

ObrazloZenje

1. U konkretnom sluCaju se smatra da je prvostupanjski sud donio
pretpostavljeno rijeSenje u smislu odredbe ¢l. 104. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 95. st.
2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ)
buduéi da u zakonom propisanom roku nije donio odluku o prijedlogu stecajnog
upravitelja od 1. srpnja 2025. za sazivanje skupstine vjerovnika — zavrsnog rocista na
kojem bi se raspravljalo o zavrSnom racunu i zaklju€io ste€ajni postupak.

2. Protiv tog pretpostavljenog rje$enja, za koje se smatra da je doneseno 30.
srpnja 2025., ste€ajni upravitelj je podnio pravovremenu zalbu zbog pogresSne
primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parnicnom postupku jer se pretpostavljeno rjeSenje ne moze ispitati.
Predlaze ovom Zalbenom sudu da ukine pretpostavljeno rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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3. Nakon toga je prvostupanjski sud donio rjeSenje 27. kolovoza 2025.
poslovni broj St-37/2025-53 kojim je odbijen prijedlog ste€ajnog upravitelia za
sazivanje zavrsnog rocista iz podneska od 1. srpnja 2025.

4. Protiv tog rieSenja ste€ajni upravitelj je podnio pravovremeno Zalbu zbog
pogresne primjene materijalnog prava i bithe povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku. U Zalbi u bithom istice da prvostupanjski
sud zalbu protiv pretpostavljenog rjeSenja od 31. srpnja 2025. nije dostavio
drugostupanjskom sudu na odluCivanje nego je 27. kolovoza 2025. donio odluku o
nec¢emu $to se po sili zakona smatra odlu¢enim, buduci da se smatra da je doneseno
pretpostavljeno rieSenje kojim je vec odbijen prijedlog Zalitelja za sazivanje skupstine
vjerovnika — zavrSnog rocista. IstiCe da prvostupanjski sud nije mogao ponovno
odlucivati o prijedlogu koji je pretpostavljenim rieSenjem vec¢ odbijen, te da je takvim
postupanjem prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbu ¢l. 104. st. 4. SZ-a.
Predlaze ukinuti pobijano rijeSenje bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

5. Zalbe su osnovane.

6. Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. u vezi s
odredbom ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 —
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢&l. 10.
SZ-a u granicama razloga odredenih u Zalbama, pazeci pri tome po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. O zalbi protiv pretpostavljenog rieSenja.

8. Ostvaren je zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 10. SZ-a zato Sto pretpostavljeno rijeSenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama
pa se ne moze ispitati.

9. Iz podataka u spisu proizlazi da je steCajni upravitelj 1. srpnja 2025.
dostavio prvostupanjskom sudu zavrsSni racun te da je predlozio da se sazove
zavr$no rociste i prihvati zavrdni raCun te donese rjeSenje o zakljuéenju ste€ajnog
postupka. Prvostupanijski sud nije u roku od 30 dana raCunajuci od 1. srpnja 2025.
odlucio o prijedlogu ste¢ajnog upravitelja.

10. Odredbom ¢l. 104. st. 2. SZ-a propisano je da vrijeme izmedu primitka
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika i skupstine vjerovnika ne smije biti duze
od 30 dana, dok je odredbom ¢l. 104. st. 4. SZ-a propisano da ako sud ne sazove
skupstinu vjerovnika u roku od 30 dana niti ne donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rieSenje kojim je prijedlog
odbio, a podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu Zalbu.

11. U konkretnom slu€aju ste€ajni sudac u roku od 30 dana od dana
zaprimanja prijedloga steCajnog upravitelja nije odlu€io pa se sukladno odredbi ¢l.
104. st. 4. SZ-a smatra da je prijedlog odbijen 30. srpnja 2025.
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12. Pretpostavljeno rjeSenje nema obrazloZenje prvostupanjskog suda o
razlozima za odbijanje prijedloga pa ovaj sud ne moze ispitati pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, Cime je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

13. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a pretpostavljeno rieSenje valjalo ukinuti.

14. O zalbi protiv rjeSenja od 27. kolovoza 2025.

15. S obzirom na protek roka od 30 dana za dono$enje odluke o prijedlogu
steCajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika — zavrSnog rocista i izjavljenu
Zalbu ste€ajnog upravitelja protiv pretpostavljenog rjeSenja od 30. srpnja 2025.,
prvostupanjski sud nije mogao ponovno odlucivati o prijedlogu ste€ajnog upravitelja
od 1. srpnja 2025. jer je, protekao rok propisan odredbom ¢l. 104. st. 4. SZ-a. Buduci
da je prvostupanjski sud ponovno odlu€ivao o prijedlogu ste€ajnog upravitelja koji je
pretpostavljenim rjeSenjem od 30. srpnja 2025. ve¢ odbijen, prvostupanjski sud je
nepravilno primijenio odredbu ¢l. 104. st. 4. SZ-a na Sto steCajni upravitelj osnovano
ukazuje u zalbi.

16. Zato je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a pretpostavljeno rjeSenje valjalo ukinuti.

17. Iz podataka u e-Spisu ovog predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud
rieSenjem poslovni broj St-37/2025-62 od 16. rujna 2025., izmedu ostalog, sazvao
skupstinu vjerovnika, odnosno odredio zavrSno roCiste za 6. listopada 2025. radi
raspravljanja o zavrSnom izvjeSc¢u i zavrSnom racunu stecajnog upravitelja.

18. Buduéi da je prvostupanjski sud sazvao skupstinu vjerovnika, pobijana
rjeSenja su ukinuta bez potrebe vraéanja na ponovan postupak.

Zagreb, 24. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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