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Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1 47 P-600/2011
PRESUDA
I
RJESENJE

p—

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi
Rsti¢ u pravnoj stvari tuzitelja ALFA KOMPJUTER d.o.0. za proizvodnju i trgovinu hardwarera
i softwarea u ste¢aju, Zagreb, Hvarska 1, kojeg zastupa Igor Sieber, odvjetnik iz Zagreba,
Trnjanska cesta 23, protiv tuZenika ALFA KOMPJUTER USLUGE d.o.0., Zagreb, Cackoviéeva
7, kojeg zastupa Radovan Lipanovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Gajeva 2a, uz sudjelovanje umjesaca
na strani tuZitelja Josipa Pulek iz Zagreba, Strojarska 2, kojeg zastupa Hrvoje Petric, odvijetnik iz
Zagreba, Marulicev trg 17 radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika, nakon odrZane i
zakljuCene glavne i javne rasprave dana 23. svibnja 2012. godine u prisutnosti punomoénika
stranaka i umjeSaca osobno, s danom objave 6. lipnja 2012. godine.

presudio je

I. Utvrduje se da su bez pravnog uéinka prema steajnoj masi pravne radnje tuZitelja i to
Ugovori o kupoprodaii zakljudeni :

- dana 23.4.2009. godine Ugovor o kupoprodajl br. 20042009/1 kojim je na drustvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.o0. Zagreb, Caskovic¢eva 7, prenesena nekretnina: poslovni prostor
povrsine 146,03 m2 koji se nalazi u Zagrebu na adresi Hvarska 1 a, a koji se sastoji od prizemlja,
podruma i monfazne galerije. Poslovni prostor se nalazi u zgradi izgradenoj na k.¢.br. 138/2 k.0.0
Trnje i upisan je u zemljisne knjige Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br.4228 A k.c.
Trnje, u posjedovnom listu A prvi odjeljak kao stambeni objekat pop.br.22592 bez poslovnih
prostorija u Zagrebu, Hvarska 1A-1E, povrsine 1132 m2.

- dana 24.4.2009. godine Ugovor o kupoprodaji br. 28042009/1 kojim su na drustvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.0. Zagreb, Catkoviceva 7 prenesena slijedeéa vozila:

- teretno vozilo Opel Combo, reg. oznake ZG 6037 BA

- osobno vozilo Renault Twingo 1.2, reg.oznake: ZG 2717 BJ,

- osobno vozilo reg.oznake ZG 8897 AJ (bez navedenog tipa i proizvodada),

- osobno vozilo reg.oznake ZG 8593 BO (bez navedenog tipa i proizvodaca),

- osobno vozilo reg.oznake ZG 4912 BB (bez navedenog tipa i proizvodaca),

- dana 23.4.2009. godine Ugovor o kupoprodaji br. 20042009/1-1 kojim su na drustvo ALFA
KOMPJUTER USLUGE d.o.0. Zagreb, Catkoviéeva 7 prenesene nekretnine:

1. garaza u Zgradi u Zagrebu, Vukovarska br.254 i Koréulanska br.3A-7F i park, koja leZi na
k.¢.br.2404 k.o. Tmje i koja je upisana u zemlji$ne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
u zk.ul.br.2942 k.o. Trnje podulozak 110 kao 110. etaza 9.677/10000, garaza br.34 u podruinu
povrSine 14,06 m2 i

re—m——~
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2. garaZa u Zgradi u Zagrebu, Vukovarska br.254 i Koréulanska br.3A-7F i park, koja leZi na
k.¢.br.2404 k.o. Trnje i koja je upisana u zemlji$ne knjige u zk.ul.br.2942 k.o. Trnje podulozak
119 kao 119. etaza 9.512/10000, garaza br.43 u podrumu povrsine 13,82 m2

NalaZe se tuZeniku vratiti svu koristi ste€ene temeljem navedenih ugovora u stedajnu
masu i to u prvom redu vlasni$tvo i posjed nekretnina i pokretnina, koje su predmet navedenih
ugovora.

NalaZe se zemljiSnoknjiZznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu izvrsiti
brisanje svih upisa izvrSenih temeljem navedenih ugovora i uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanje kakovo je bilo prije istih.

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od
67.925,00 (slovima:Sezdesetsedamtisucadevetstodvadesetpet kuna ) u roku od 8 dana.

IIT Odbija se tuZitelj s zahtjevom za naknadom parni¢nih tro§kova u iznosu od 13.175,00

rijeSio je

il Dozvoljava se sudjelovanje Josipa Puleka iz Zagreba, Strojarska 2, kao umje$aca na
strani tuzitelja 1 ovoj parnici.

ObrazloZenje

TuzZitelj protiv tuzenika podnosi ovu tuZbu radi pobijanja pravnih radnji stedajnog
duZnika navedenih u izreci ove presude pozivom na odredbu ¢lanka ¢l. 131 Steajnog zakona
(NN broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10; dalje u tekstu SZ).

U tuzbi i tijekom postupka tuZitelj navodi da je nad tuZenikom otvoren ste¢ajni postupak
pred ovim sudom pod brojem St-223/09 dana 5. veljace 2010. god. po prijedlogu podnesenom
ovom sudu dana 27.7.2009. god. od strane ovdje umjesaca J. Puleka koji je prijedlog temeljio na
ve¢ tada dobivenoj pravomocnoj i ovr$noj presudi ovog suda P-2841/06 od 4.10.2007.

Prilaze odobrenje steCajnog suca na podnoSenje ove tuzbe sukladno ¢l. 141 Sz (list 6
spisa).

Navodi da iz predmetnih ugovora proizlazi da je u ime ste¢ajnog duznika Alfa kompjuter
d.0.0. u ste¢aju ugovore ovjerio i potpisao direktor drustva Vinko Lakos, te da je u ime kupca
drustva Alfa kompjuter usluge d.o.0. ugovore ovjerio i potpisao takoder Vinko Lako$ u svojstvu
prokuriste, da u vrijeme zakljuenja navedenih ugovora ve¢ donesena gore navedena
pravomoc¢na presuda P-2841/06 kojom je naloZeno ovdje tuzitelju isplatiti Josipu Pulek iznos od
629.064,87 kn s kamatama, da proizlazi da je Vinko Lako§ u vrijeme prijenosa nekretnina i
pokretnina sa tuZitelja na tuZenika znao za obvezu placanja duga prema Josipu Puleku jer je imao
saznanja o navedenoj presudi, da je znao za prijete¢u nelikvidnost i nemoguénost podmirenja
dospjelih obveza, a usprkos tome je izvr§io prijenos pokretnina i nekretnina na tuzZenika, a kao

prokurista tuzenika znao je za financijsko imovinsko stanje kod tuZitelja ¢iji je direktor bio.
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Navodi da su pobijane pravne radnje uéinjene u cilju namjernog o$tecenja vjerovnika
tuzitelja, da se njima izravno o$tecuju ste€ajni vjerovnici, da je ispunjen uvjet iz ¢l. 131.SZ, a
posebno napominje da plac¢anje temeljem navedenih ugovora od strane kupca (ovdje tuZenika),
na Ziro racun steajnog duznika (tuzitelja) nikada nije izvrSeno.

Vrijednost predmeta spora tuZitelj je nazna¢io na ro¢itu za glavnu raspravu 13.9.2011. u

iznosu od 735.000,00 kn (list 23 spisa).
: Kao dokaz svojih ¢injeni¢nih navoda tuzitelja dostavlja tijekom postupka suglasnost
ste€ajnog suca (list 6 spisa), pobijane ugovore o kupoprodaji (list 7 do 9 spisa), rjesenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama St-223/09 od 27.4.10.(list 25 do 27 spisa), o¢evidnik o
redoslijedu placanja iz kojeg proizlazi blokada od 13.5.2009. (list 27 do 31 spisa), prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad tuziteljem od J. Puleka od 27.7.2009. (list 53 spisa),izvjeiée
steCajnog upravitelja tuZitelja o stanju ste¢ajne mase i obvezama, tablice steajnog upravitelja i
iskaz imovine i obveza (list 59 do 62, 80 spisa), te predlaze sasluSanje Vinka Lako$ kao
svjedoka.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuZenik osporava osnov i visinu tuZbenog
zahtjeva navodeci da nije sporno da su stranke zakljudile pobijane ugovore, ali da je tuZenik
izvrsio u cijelosti ugovorne obveze prema tuzitelju. Potvrduje naprijed navedenu presudu u Korist
J. Pulek. Navodi da Alfa kompjuter d.o.o0. je u to vrijeme bilo solventno i likvidno, da mu nije
prijetila blokada, da nisu ispunjeni uvjeti za pobijanje duZnikovih pravnih radnji, te da se
imovina ste¢ajnog duznika sastoji od potraZivanja duznika prema njegovim duZnicima.

Navodi i da iz bilance tuzenika 31.12.2010. ne proizlazi dugovanje tuZenika naspram
tuZitelja po prednje navedenim ugovorima.

Kao dokaz svojih €injeni¢nih navoda tuZernik dostavlja potvrdu Centar banke (list 38
spisa), podatke o solventnosti na dan 29.4.2009. (list 39 spisa), bilancu (list 40 spisa), dostavlja
financijska izvjesca tuzitelja (list 93 do 103 spisa), temeljnice (list 64 do 71 spisa).

Tijekom_nostupka podneskom od 11.8.2011. svoje sudjelovanje prijavio je Josip Pulek
navodeci da je steCajni vjerovnik tuZitelja i da ima pravni interes pridruziti se tuZitelju, jer su mu
vece Sanse za namirenje u steaju ukoliko tuZitelj uspije u ovoj parnici.

Tijekom dokaznog postupka ovaj je sud proveo dokaze uvidom u suglasnost steajnog
suca na podnoSenje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji (list 6 spisa), pobijane
ugovore o kupoprodaji (list 7 do 9 spisa), rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-223/09
od 27.4.10.(list 25 do 27 spisa), oCevidnik o redoslijedu placanja iz kojeg proizlazi blokada od
13.5.2009. (list 27 do 31 spisa), prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuZiteljem od J.
Puleka od 27.7.2009. (list 53 spisa),izvje$ce steCajnog upravitelja tuZitelja o stanju ste¢ajne mase
1 obvezama, tablice stecajnog upravitelja i iskaz imovine i obveza (list 59 do 62, 80 spisa),
potvrdu Centar banke (list 38 spisa), podatke o solventnosti na dan 29.4.2009. (list 39 spisa),
bilancu (list 40 spisa), dostavlja financijska izvje$¢a tuZitelja (list 93 do 103 spisa), temeljnice
(list 64 do 71 spisa), te izvadak iz sudskog registra za tuZitelja (list 14 do 20 spisa) i tuzenika (list
21122 spisa), te proveo dokaz saslusanjem Vinka Lakosa (list 32 do 34 spisa).

Na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka,ocjenom svakog ponaosob 1
u njihovoj skupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 do
57/11, dalje ZPP-a ) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Nije sporno medu strankama da su zakljuéile ugovore o kupoprodaji navedene u izreci
presude.

Nije sporna niti ¢injenica da se na obje ugovorne strane nalazi potpis iste osobe, Vinka
Lako$a; na tu%i—téljevoj strani kao prodavatelja, potpis je Vinka LakoSa kao zakonskog
zastupnika; a na tuZenikovoj strani (kao kupca po predmetnim ugovorima za nekretnine i
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pokretnine) potpis je takoder ovjerio Vinko Lako§ kao prokurista tuZenika, §to je takoder
dodatno utvrdeno uvidom u izvatke iz sudskog registra za tuzenika i tuZitelja te proizlazi i iz
iskaza Vinka Lako$a na ro€istu 15.11.2011. (list 33 spisa).

Sporno je medu strankama da li je do$lo do pogodovanja odnosno o$tecenja vjerovnika
steCajnog duznika, odnosno da li su za ovdje pobijane pravne radnje ispunjene sve opée i
posebne pretpostavke pobijanja sukladno odredbama SZ.

Temeljem odredbi &lanka 141. SZ opée procesno pravne pretpostavke pobijanja su:
potrebno ovlastenje za pobijanje, zakonski rok za podnoSenje tuzbe, te odobrenje stedajnog suca
ukoliko tuZzbu podnosi ste€ajni upravitelj.

Uvidom u odobrenje steajnog suca dato steajnom upravitelju tuZitelja u predmetu St-
223/09. od 3.9.2010. godine utvrdeno je da je udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 140. stav 1.1 4. SZ
(list 4 spisa).

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za tuZitelja (list 16 spisa) utvrdeno je da je ste€ajni

postupak nad istim otvoren dana 5. listopada 2010. godine, a kako je tuzba podnesena 18.
sije¢nja 2011. godine to je udovoljeno daljnjim uvjetima iz ¢lanka 141. stav. 2 SZ koja odredba
propisuje da se ista moZe podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja ste¢aja.
’ Opc¢e matsrijalno pravne pretpostavke pobijanja odreduje odredba &l. 127. SZ. Temeljem
iste pravne radnje poduzete prije otvaranja stecajnog postupka kojima se remeti ujednaceno
namirenje steajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika) odnosno kojim se pojedini stetajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), steajni upravitelj u ime
steajnog duZnika i ste¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovog zakona.

Dakle, steCajni postupak mora biti otvoren, pravna radnja mora biti poduzeta prije
otvaranja istog, ista mora dovesti do oSteéenia ili pogodovanja vjerovnika, a svrha pobijanja
treba biti vradanje u steCajnu masu onog $to je otudeno odnosno povecanje mogucnosti
namirenja svih stecajnih vjerovnika.

Pored gore navedenih opéih pretpostavki za valjanost pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog
duznika mora biti ispunjena barem jedna od posebnih pretpostavki to jest razloga ili osnova
pobijanja. Stefajni zakon odreduje tri osnovne kategorije posebnih pretpostavki: namjeru
oStecenja vjerovnika, pogodovanje vjerovnika i znanje za nesposobnost za pla¢anje kao ste¢ajni
razlog. Posebne pretpostavke temelje se na pravnim radnjama duZnika koje se mogu
sankcionirati, a koje su imale za namjeru o$tecenje vjerovnika ili pogodovanje vjerovnika.

Ovaj sud smatra da su, pored gore navedenih op¢ih materijalnopravnih i procesnopravnih
pretpostavki, u konkretnom sluéaju ispunjene i posebne pretpostavke pobijanja, konkretno da je
predmetnim ugovorima o kupoprodaji doslo do namjernog ostecenja steajnih vjerovnika te da
su ispunjene i posebne pretpostavke iz ¢1.131. st. 11 ¢1.136. SZ

Odredbom_¢l. 131. st. 1. propisano je da pravna radnja koju je duznik poduzeo u
posljednjih 10 godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga
s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moZze se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga
strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici.

Odredbom ¢1.136. SZ propisano je da se bliskim osobama pravne osobe smatraju ¢lanovi
upravnih i nadzornih tijela i osobno odgovorni ¢lanovi duznika, osobe koje zbog svoje
poloZajno-pravne i radno-ugovorne veze s duznikom imaju priliku biti upoznati s gospodarskim
poloZajem duZnika
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Uvidom u prijedlog za pokretanje steaja nad tuZiteljem (list 53 spisa) utvrdeno je da je
podnijet 27.7.2009. od strane vjerovnika Josipa Puleka koji kao vjerojatnost novéane trazbine od
629.064,84 kn dostavlja presudu.

Uvidom u ugovore o kupoprodaji koji su predmet pobijanja utvrdeno je da su zakljuéeni
23. 1 24. travnja 2009. godine. Dakle, pobojne pravne radnje poduzete su unutar roka od 10
godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedaja.

Uvidom u kupoprodajni ugovor broj 28042009/1 od 24.4.2009. (list 7 spisa) utvrdeno je
‘da tuZitelj kao_prodavatelj zastupan po direktoru Vinku Lako$ prodaje, a tuzenik kao kupac
zastupan po prokuristu Vinku Lako$ kupuje 5 vozila za cijenu od 85.611,51 kn koju se obvezuje
platiti u roku od 8 dana po potpisu ugovora.

Uvidom u ugovor o kupoprodaji broj 28042009/1 od 23.4.2009. (list 8 spisa) utvrdeno je
da tuzitelj kao prodavatelj zastupan po direktoru Vinku Lako¥ prodaje, a tuZenik kao kupac
zastupan po prokuristu Vinku Lako§ prodaje nekretninu navedenu u €. 1. istog (poslovni prostor
od 146,03 m2 u Zagrebu ) za cijenu od 651.963,80 kn koju se kupac obvezuje platiti u roku od 8
dana.

Uvidom u kupoprodajni ugovor broj 28042009/1 -1 od 24.4.2009. (list 9 spisa) utvrdeno
je da tuZitelj kao prodavatelj zastupan po direktoru Vinku Lako$ prodaje, a tuzenik kao kupac
zastupan po prokuristu Vinku Lakos$ prodaje dvije garaZe navedene u ¢l. 1. ugovora za cijenu od
84.058,20 kn koju se kupac obvezuje platiti u roku od 8 dana.

Iz iskaza Vinka Lako3a (list 33 spisa) proizlazi da isti potvrduje svoje potpise na obje
ugovorne strane, navodi da je tada (23. 1 24. 4. 2009.) kao direktor tuZitelja odlu¢io da tuZitelj
dode do novca kojim bi kupio novi poslovni prostor jer se tuzitelj bavio proizvodnjom,
sklapanjem i prodajom radunalske opreme a rovce je trebao dobiti upravo od tuZenika kao kupca
kojem je kao prodavatelj prodao dosadasnje nekretnine tuZitelja i vozila.

Medutim svjedok ne navodi s kojim je to i kada, te za koju cijenu kao direktor tuzitelja
dogovarao kupnju nekog sasvim novog prostora za potrebe tuZitelja.

Kao prokurista tuZenika navodi da je izvreno placanje svih triju cijena po sva tri pobojna
ugovora sa racuna tuZenika na racun tuZitelja, ali nije znao odgovoriti kada je izvrSeno pladanje
te nije do zakljucenja glavne rasprave tuzenik dostavio dokaz o tome (sada Vinko Lako$ kao
direktor tuZenika).

Kao direktor tada tuZitelja takoder nije znao odgovoriti na §to su potroSena novéana
sredstva koja je navodno tuzitelju platio tuzenik za tri navedena ugovora o kupoprodaji na ime
kupoprodajnih cijena, ako ne na kupnju novog poslovnog prostora za tuZitelja kako je to, $to
navodi, bila namjera tuZitelja.

TuZenik do zakljudenja glavne rasprave nije dokazao kada je te kako uplatio
kupoprodajne cijene iz prednjih ugovora.

Samo navodenje da se iste kao traZbine ne nalaze u poslovnim knjigama i bilanci tuZitelja
ne oslobadaju ga tereta dokaza pozitivne ¢injenice koju tvrdi - da je platio.

Naime, za dokaz placanja tuZenik nije dostavio niti naloge za plaanje niti promet po
ra¢unu da bi takove transakcije mogle biti vidljive, niti izlist iz stanja ra¢una kod banke preko
koje je vrSeno placanje, niti je na tu okolnost predloZio eventualno financijsko vjestatenje, tako
da ovaj sud cijeni da ovu ¢injenicu placanja tuZenik nije dokazao.

Ono $to je dostavio, temeljnice bez pecata i potpisa nije dovoljan dokaz osnovanosti
tvrdnje placanja, te primjenom pravila iz ¢l. 221.a Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92,111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11;dalje u tekstu ZPP) ovaj sud cijeni da
tuzenik nije izvrSio uplatu kupoprodajnih cijena iz sva tri ugovora o kupoprodaji, tuzitelju.

Isto vrijedi i za Tinancij ska izvjeS¢a koja je dostavio.
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Temeljem toga proizlazi da je imovina navedena u pobojnim ugovorima koji su predmet
tuZbenog zahtjeva presla bez naknade u vlasnistvo tuZenika, koji je polazeéi od &l. 136 SZ znao
za namjeru tuzitelja da ‘oSteti svoje vjerovnike u steaju koji je uslijedio nakon toga nad
tuziteljem.

Naime, kako se radi o istoj osobi, Vinku Lakosu, koji je ugovor potpisao kao ovlastena
osoba tuZenika, a imao je saznanja (kao ovlastena osoba tuZitelja - direktor) da se tim radnjama
oStecuju vjerovnici tuzitelja jer, em $to cijela imovina izlazi iz ste¢ajne mase tuZitelja, em $to za
istu nije placen ekvivalent - cijena navedena u ugovorima.

Irelevantni su navodi tuZenika vezao za okolnost da je znao ili nije znao za ovrhu koju J.
Pulek kao vjerovnik tuZitelja je pokrenuo protiv istog.

Uvidom u dopis Centar banke (list 38 spisa) utvrdeno je da blokada raduna tuZitelja
pocinje od 13.5.2009.

Ugovori su zakljuceni 23. i 24. 4. 2009., dakle samo cca 20 dana prije blokade.

Odredba ¢l. 131. st. 1. SZ propisuje da se znanje za namjeru ovdje tuZitelja pretpostavlja
ako je druga strana (ovdje tuZenik) znala da duZniku (tuZitelju) prijeti nesposobnost za pladanje i
da se radnjom oStecuju vjerovnici.

Vinko Lako$ kao prokurista na strani tuZenika znao je za financijsko stanje kod tuZitelja
buduci da je upravo on bio direktor tuzitelja.

Neovisno §to je 25.5.2009. tuzitelj tek zaprimio prijedlog za ovrhu J. Puleka, isto je
irelevantno jer je direktor tuZitelja Vinko Lakos i prije toga bio upoznat sa moguénoséu da J.
Pulek s kojim je tuZitelj vodio sporove moZe u ste€aju protiv istog blokirati svu imovinu tuZitelja

Uvidom u izvjeséa steajnog upravitelja vezano za financijsko stanje kod duznika, te
odnos imovine i obveza, uvidom u tablice ste€ajnog upravitelja i u rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama St-223/09 od 27.4.10. utvrdeno je da obveze ste¢ajnog duznika, ovdje
tuZitelja, iznose 8.429.682,91 kn i odnose se na priznate i osporene trazbine ste¢ajnih vierovnika
u IiII viSem isplatnom redu, a da imovina iznosi znatno manje 690.102,38 kn a odnosi se na
trazbine naspram duznikovih duznika.

Dakle, nema imovine dostatne za namirenje steajnih vjerovnika tuZitelja, kako za one
utvrdenih trazbina, tako i za one osporenih traZbina za koje se kod dioba sredstva moraju
rezervirati. Irelevantan je navod o smanjenju tj. povladenju prijave RH kao steajnog vjerovnika
u iznosu od 200.000,00 kn, bududi da i opet nema dostatne imovine za vjerovnike prijavljenih
trazbina.

Temeljem naprijed navedenog ovaj sud cijeni da su ugovori o kupoprodaji koji su
predmet pobijanja, a temeljem kojih je doslo do promjene u imovini tuzitelja na nacin da je ista
postala imovina tuZenika bez naknade, udinjeni na Stetu tuZiteljevim stedajnih vjerovnika u
ukupnosti njihovog namirenja.

Stovie, rjesidba Vrhovnog suda RH Rev-19/05 od 29. studenog 2005. godine navodi da
nije od odluénog znaaja visina ukupnih obveza stefajnog duznika prema vjerovnicima i
vrijednost njegove ukupne imovine, jer da nema garancije da ¢e se u postupku prodaje ste¢ajnog
duznika posti¢i cijena koja predstavlja stvarnu vrijednost te imovine.

U odno3T na umjesaca Josipa Pulek odluéeno je kao u izreci rjeSenja pozivom na
odredbu ¢lanka 207. ZPP. Umjesaé kao stedajni vjerovnik tuZitelja osnovano ima pravni interes
da tuZitelj uspije u ovoj parnici ¢ime stjeCe moguénost namirenja svojih prijavljenih novéanih
trazbina.



7 47. P-600/11

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. SZ.

Tuzitelju su dosudeni opravdani zatraZeni troSkovi i to sastav turbe u iznosu od
7.360,00 kn po Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnik (NN br.148/09
dalje OT), pristup ro€istima 13.9.11., 15.11.11. 20.3.2012. u iznosima od po 7.360,00 kn
Tbr_9/1 OT, pristup ro€istu 9.2.12. u iznosu od 3.680,00 kn po Tbr. 9/2 OT jer se radi o roéistu
na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima, sastav podnesaka od 26.10.2011.i
30.11.11. u iznosima od po 7.360,00 kn po Tbr 8/1 OT, te podneska od 13.3.2012. u iznosu od
500,00 kn po Tbr.8/3 OT jer se ne radi o podnesku iz Tbr.8/1 OT buduéi da tuzitelj samo
dostavlja specifikaciju imovine i obveza a $to je ve¢ prije prikazao u izvjeSéu steCajnog
upravitelja, Sto ukupno iznosi 48.340,00 kn a uz 25% PDV od 12.085,00 kn daje 60.425,00 kn,
¢emu su dodane pristojbe ne tuzbu i presudu u zatrazenom iznosu od 7.500,00 kn $to sveukupno
iznosi 67.925,00 kn.

Kako je tuZzitelj zatraZio ukupno 81.100,00 kn na ime troska, to je odbijen s razlikom
od 13.175,00 kn s obrazloZenjem kao gore.

Umﬁé_aé troskove postupka nije traZio.

U Zagrebu 6. lipnja 2012.

Sudac
Nevenka Siladi Rstié v.r.

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloZiti Zzalbu Visokom trgovatkom sudu RH u
roku od 8 dana po primitku, putem ovog suda u tri primjerka.
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