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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravea,
predsjednika vijeca. Drazenke Deladio, suca izvjestitelja, 1 Josipa Turkalja, ¢lana vijeca, u
skratenom stetajnom postupku nad ste¢ajnim  duznikom NOVOINTEL d.o.0., OIB
46811673596, Zagreb, Vumelje 22, odlugujuci o Zzalbi stetajnog duznika protiv rjesenja
Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj St-7197/15 od 23. rujna 2016., u sjednici vijeca
odrzanoj 26. listopada 2016.

rije§io Je

Odbija se zalba stecajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjicienje Trgovatkog
<uda u Zagrebu poslovni broj $t-7197/15 od 23. rujna 2016.

ObrazloZenjc

Rjedenjem Treovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-7197/13 od 23. rujna 2016.
obustavljen je skraceni stefajni postupak nad duznikom i pokrenut je prethodni postupak nad
duznikom.

[z obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da je prvostupanjski sud u postupku
pokrenutom na temelju zahtjeva Financijske agencije 72 provodenje ckra¢enog stefajnog
postupka nad duznikom prema odredbi cl. 428. i &l. 429. Stecajnog zakona (,Narodne novine™
broj 71/15: dalje: §7) utvrdio da nisu ispunjeni uyjeti za istoyremeno otvaranje i zakljucenje
skradenog steéajnog postupka u smislu odredbe &l 431 Q7-a s obzirom na to da je vierovnik

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava predloZio otvaranye stecajnog
postupka, pa j¢ <ukladno &1, 433, SZ-a odluceno kao u izreci.

Protiy ovog rjedenja stecajni duZnik je podnio zalbu. U bitnome navodi da je pobijano
rjesenje donesena pausalno i pogresno, bez provjere vlasnistva buduci da viasmk nekretnine
nije duznik vec Zeliko Novosel o temu kao dokaz u prilogu Zalbe dostavlja kupoprodajni
ugovor izmedu Zeljka Novosela i GIP VEGRAD. Nadalje navodi da pokretnina, osobno
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vozilo Fiat Doblo, nije u voznom stanju. Navodi da iz izncsenog nc postoji mogucnost za
namirenje trodkova ste¢ajnog postupka te da se ne treba obustaviti skradeni stetajni postupak.

Zalba nije osnovana.

Tspitujuci pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢l. 365. 1 &L 381. Zakona ©
parniénom postupku (.Narodne novine™ broj 53/91. 91/92, 112/99. 88/01, 117/03, 88/05,
g4/08. 123/08, S7/11, 148/11 i 25/13; dalje: 7PP). u vezi s odredbom &l. 10. §7-a. pazeci po
sluzbenoj duznosti na hitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. L. 2.4.,8.9, 11,13
i 14. ZPP-a. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjedenje pravilno i zakonito.

Pohijano rjesenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duZnosl, a zalitelj u zalbi ne ukazuje na neku od bitnih povreda
postupka.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja i stanja spisa. proizlazi da je na temelju prijedloga
FINA-e pokrenut skraceni steéajni postupak jer steCajni duznik nema zaposlenih, a u
ocevidniku redoslijeda osnova Za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekidnom razdoblju od 985 dana, u iznosu od 327.515.71 kn.

Potom je vjerovnik Republika Hrvatska. Ministarstvo financija, Porezna uprava.
podneskom od 18. sijeénja 2016. na propisanom obrascu podnijela prijedlog 7a olvaranje
stecajnog postupka nad duznikom, u prilogu kojeg je dostavila dokaz o postojanju svoje
trazhine, ste¢ajnog razloga iz ¢l 6. st. 2. §7-a te dokaze 0 postojanju imovine duznika.

Iz utvrdenih &injenica slijedi da nisu ispunjeni uvjeti za provodenje skracenog
stetajnog postupka pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
sukladno odredbi ¢l. 433. 5Z-a obustavio skraceni steéajni postupak.

Odredbom &l. 352, ZPP-a propisano jc da se u 7albi ne mogu iznositi nove ¢injenice
niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog
postupka zbog kojih se yalba moze izjaviti. Obzirom da u konkrethom slucaju nije ostvarcna
bitna povreda odredbi parnicnog postupka, dokumentacija dostavljena uz prilog zalbi nije
uzeta u razmatranje prilikom odlugivanja o zalbi.

Slijedom navedenog. stecajni duznik svojim 7albenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost pobijanog rjedenja (¢ je na temelju odredbe €l 380, t. 2. ZPP-a u vezi s €l 10 SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao ncosnovanu i potvrditi pobijano rjesenjc.

U Zagrebu 26. listopada 2016.
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