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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-3658/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarié,
Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom STANOGRAD stambeno-
graditeljska zadruga u stecaju, Zagreb, llica 109, OIB 48821947982, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Nina Markovinovi¢ Belamari¢, odluCuju¢i o Zalbi vjerovnika
BLANKE SKEGRO iz Zagreba, Zelengaj 71, OIB 27855236095, kojeg zastupa
punomocnik Branimir Pocrni¢, odvjetnik u Zagrebu protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3048/2016-565 od 29. rujna
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. studenog 2023.

rijesio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3048/2016-565 od 29. rujna
2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-3048/2016-565 od 29. rujna 2023. odredeno je da se iz iznosa cijene
dobivene prodajom nekretnina ste€ajnog duznika i to: kat. Cestica 1781/10, Suma
(nepostojeca Cestica prema elaboratu), vel. 820 m2, kat. €estica 1793/1, Suma, vel.
6808 m2, kat. Cestica 1793/33, park, vel. 1303 m2, kat. ¢estica 1802/1, Suma, vel.
28943 m2, kat. Cestica 1802/5 park, vel. 2991 m2, kat. Cestica 1802/6, park, vel.
10756 m2 i kat. Cestica 1802/173, park, vel. 1885 m2, sve upisano u zk.ul. 1926 k.o.
MartinS¢ica, kod Opcéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Mali LoSinj,
identifikator nadmetanja 40584, namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika Projekt Duh
d.o.0. Zagreb u iznosu od 323.764,85 eur / 2.439.406,26 kuna, a steCajnom duzniku
odreduje se namirenje troSkova unov€enja predmeta razluénog prava u iznosu od
32.927,72 eur | 248.093,91 kuna i naloZzeno Financijskoj agenciji da prenese te
nov€ane iznose razluénom vjerovniku odnosno uplati ih u korist raCuna depozita
Trgovackog suda u Zagrebu.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Protiv tog rjeSenja Blanka Skegro je pravovremeno izjavila Zzalbu zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 9. i 11.
Zakona o parnichom postupku i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi se
poziva na presudu TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-20/22, od 17.
studenoga 2022. kojom je utvrdeno je da je bez pravnog ucCinka prema stecCajnoj
masi ste€ajnog duznika Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava na nekretnini od 6.
ozujka 2015. i nalozeno Opcéinskog gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjiZnom
odjelu da izvrSi brisanje uknjizbe zaloznog prava upisane na temelju tog sporazuma i
uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe tog sporazuma na
nekretninama steajnog duznika, zatim na sadrZaj ugovora o zajmu koji je pak
sastavni dio drugog Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini od 13. studenog 2012., te navodi kako je tim drugim
sporazumom zalozio svoje nekretnine koje su prodane u ovrSnom postupku koji se
vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-
7/2019 i da je prodajom nekretnina radi namirenja trazbine steCajnog duznika kao
solidarnog duznika, ostao bez nekretnine Cija je vrijednost 128.475,68 eur i stoga
smatra da ima regresno pravo naplate onoga Sto je platio za duznika odnosno u
ovom slucaju gubitka svojih nekretnina u navedenoj vrijednosti. Potom se poziva na
Clanak 91. Zakona o obveznim odnosima i ¢lanak 213. Ste€ajnog zakona i zaklju€uje
kako ima pravo traziti da se njegova protucinidba, vrijednost vracenog zaloga ili
najmanje vrijednost njegove nekretnine vrati iz ste€ajne mase koja je obogacena
prodajom nekretnina koje su bile predmet osiguranja pobijanog sporazuma i da zato
ima status vjerovnika steCajne mase s ovrSnom ispravom, pa ima prednost pri
namirenju u odnosu na ostale steCajne vjerovnike.

3. Zalitelj dalie navodi kako je rieSenjem prvostupanjskog suda priznata
trazbina Croatia osiguranja d.d., kao pravnog slijednika Croatia Lloyda d.d. na
temelju ugovora o zajmu i drugog Sporazuma Kkoji nije ponisten, pa je rije€ o
pravomocno utvrdenoj trazbini. Buduci da je ta trazbina na temelju zakonske
subrogacije presSla na vjerovnika smatra da je donoSenjem pobijanog rjeSenja
odlu¢eno o vec¢ pravomocno presudenoj stvari.

4. U odnosu na pogreSnu primjenu materijalnog prava, tvrdi da su na
vjerovnika preSla prava iz drugog sporazuma, koji nije poniSten i koji je ovrSna
isprava, pa je trebalo donijeti rijeSenje kojim se iz cijene dobivene prodajom
nekretnina ste€ajnog duznika prvenstveno namiruje trazbina vjerovnika u iznosu od
128.475,68 eur.

5. Zaklju€no, navodi kako je dosadasnjim odlukama sudova vjerovnik ostao
bez imovine u provedenim ovrSnim postupcima radi naplate trazbine u kojoj je
steCajni duznik bio u svojstvu duznika, a vjerovnik u svojstvu zaloznog duznika i da
prema stajaliStima sudova zalozni duznik uopCe nema pravo regresa, nego ga se
tretira kao solidarnog duznika.

6. Predlaze da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak ili preinaci tako da odredi da se iz
cijene dobivene prodajom nekretnina stecajnog duznika namiri vjerovnikova trazbina.
Trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka.
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7. Stec€ajni upravitelj steCajnog duznika je dao odgovor na zalbu u kojem
navodi kako zalitelj nema nikakav pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv rjieSenja
0 namirenju jer na predmetnoj nekretnini nema, niti je imao status razluénog
vjerovnika. S druge strane iz Zalbenih navoda proizlazi kako Zalitelj smatra da ima
pravo namirenja iz svih nekretnina u vlasnisStvu ste€ajnog duznika neovisno o tome
jesu li ili nisu opterecene razluCnim pravom, zato Sto je imao upisano zalozno pravo
na drugim nekretninama steajnog duznika na temelju Sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava od 6. ozujka 2015. za koji je pravomoc¢nom presudom utvrdeno da je
bez u€inka prema ste€ajnoj masi. Medutim, sve te Cinjenice su potpuno irelevantne u
namirenju razlu¢nog vjerovnika Projekt Duh d.o.0. Zagreb iz iznosa kupovnine
postignute prodajom nekretnina upisanih u zk. ul. 1926 k.o. Martind€ica. Predlaze da
ovaj zalbeni sud odbaci odnosno odbije Zalbu vjerovnika.

8. Zalba je neosnovana.

9. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢lankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22), u granicama
Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

10. Uvodno valja navesti kako je odredbom ¢lanka 125. stavka 5. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)
koja se na temelju odredbe ¢lanka 248. stavka 1. toCke 2. Stecajnog zakona
primjenjuje i na namirenje razlucnih vjerovnika u ste€ajnom postupku, propisano da
protiv rjeSenja o namirenju pravo na Zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale
pravo na namirenje iz kupovnine. Stoga Zalba ste€ajnog vjerovnika nije nedopustena
da bi je trebalo odbaciti kako to predlaze steCajni upravitel.

11. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako su pravomocnim
rjeSenjem o dosudi kupcu Projekt Duh d.o.o. dosudene nekretnine ste€ajnog duznika
poblize oznaCene u izreci tog rjeSenja i kupac pozvan da u odredenom roku uplati
razliku kupovnine preko uplacenog iznosa jamcevine. Nakon uplate kupovnine na
roCiStu za diobu kupovnine ste€ajni upravitelj je predlozio da se troSkovi unovcenja
nekretnine odrede u iznosu od 32.927,72 eur / 248.093,91 kuna i da se prvi razlu¢ni
vjerovnik Projekt Duh d.o.0. Zagreb namiri iznosom od 323.764,85 eur / 2.439.406,26
kuna. S tim prijedlogom se suglasio razluéni vjerovnik, dok je steCajni vjerovnik
Blanka Skegro trazila da se iz ostvarene kupovnine namiri njena trazbina u iznosu od
290.000,00 eur odnosno podredno u iznosu od 130.739,31 eur / 985.055,33 kuna
koji predstavlja vrijednost nekretnine koja je bila u njenom vlasniStvu i dana je kao
osiguranje za trazbine ste€ajnog duznika i zatezne kamate u iznosu od 2.263,63 eur /
17.055,32 kune. RijeC je o nekretninama koje su prodane u ovrSnom postupku koji se
vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Ovr-7/2019 radi namirenja vjerovnika Croatia Lloyd d.d.
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12. Nakon ocjene isprava koje je ste&ajni vjerovnik Blanka Skegro priloZila u
prilog osnovanosti svog zahtjeva, prvostupanjski sud je utvrdio da posve neosnovano
trazi isplatu bilo kakvog iznosa iz ostvarene kupovnine, jer nikada nije imala status
razluénog vjerovnika na nekretninama steCajnog duznika upisanima u zk.ul. 1926
k.0. MartinScica, te da njeni navodi iz podnesaka od 13. runa 2023. nemaju nikakve
poveznice s tim nekretninama steCajnog duznika. Stoga je pozivom na pravila o
namirenju iz Clanka 248. stavka 1. i Clanka 254. stavka 3. SteCajnog zakona, te
Clanaka 114. i 125. stavka 1. OvrSnog zakona donio pobijano rjeSenje.

13. Suprotno Zalbenim navodima donoSenjem pobijanog rjeSenja nisu
ucinjene bitne povrede odredaba parniCnog postupka na koje ukazuje zalitelj, jer
nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati i ne radi se o presudenoj stvari,
kako to tvrdi zalitelj bez valjanog uporista u €injenicama na koje se poziva.

14. Naime, pobijano rjeSenje sadrzi sve Sto je propisano za rjeSenje o
namirenju iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina na kojoj postoji razlu¢no
pravo u stedajnom postupku. Zalitelj ne osporava &injenicu da je na nekretninama
upisano zalozno pravo u korist drustva Projekt Duh d.o.0. i visinu njegove trazbine
osigurane zaloznim pravom, kao ni visinu troSkova unov€enja nekretnina, nego
smatra da je iz ostvarene kupovnine trebala biti namirena njegova trazbina koju ima
prema steCajnom duzniku i to kao trazbina vjerovnika steCajne mase.

15. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da takvi navodi nemaju nikakvu
poveznicu s namirenjem iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine stecajnog
duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo.

16. Prema odredbi Clanka 248. stavka 1. Ste€ajnog zakona nakon unovcenja
stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnom knjizi sud ce iz
iznosa ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unovCenja iz Cl. 254. ovoga
Zakona; 2. namiriti traZbine razluCnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
pravilima ovrSnog postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za
namirenje ste€ajnih vjerovnika.

17. Dakle, u rieSenju o namirenju uop¢e se ne odluCuje o namirenju traZzbina
steCajnih vjerovnika, kao ni trazbina vjerovnika ste€ajne mase, pa Zalitelj doista nema
nikakvo pravo na izravno namirenje svoje trazbine iz iznosa kupovnine. To pravo
moze ostvariti kao i ostali steCajni vjerovnici (€lanak 273. Ste€ajnog zakona) ili pak
kao vjerovnik steCajne mase (Clanka 295. SteCajnog zakona) ako u steCajnom
postupku ima priznatu trazbinu prema ste€ajnom duzniku ili trazbinu koja je obveza
ste€ajne mase.

18. Stoga sve ono $to Zzalitelj navodi o tome kako je stekao trazbinu prema
steCajnom duzniku, njenoj naravi i visini, ne mogu utjecati na drukciju odluku suda o
namirenju iz kupovnine ostvarene prodajom stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo
upisano u javnom knjizi.

19. 1z Zalbenih navoda uopce nije jasno kako je rjeSenjem o namirenju ponovo
odlu¢eno o istoj stvari o kojoj je ve¢ pravomocno odlu¢eno, $to €ini bitnu povredu
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odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 9. ZPP-a. Naime,
pobijanim rjeSenjem uopce nije odluCivano o priznavanju trazbine Croatia osiguranje
d.d. koja je po navodima Zzalitelja preSla na njega zakonskom subrogacijom, nego o
namirenju iz kupovnine ostvarene prodajom stvari na kojoj postoji razluéno pravo na
nacin propisan odredbom ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona.

20. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje zalitelj, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalba je odbijena kao neosnovana i
rieSenje prvostupanjskog suda potvrdeno na temelju Clanka 380. tocke 2. ZPP-a.

Zagreb, 7. studenog 2023.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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