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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vijeéa te Zeljke Skomersié i Koraljke
Bumci kao Clanica vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢arke Marine Bobanovi¢, u kaznenom
predmetu protiv optuzene Mihaele Hamonajec, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 149.
stavak 1. i 2. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21 i 114/22 — dalje u tekstu: KZ/11), odlu€ujuéi o Zalbi
privatnog tuZitelja Stanislava Matekova podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u
Bjelovaru broj K-236/2023 od 31. listopada 2025., u sjednici vijeca odrzanoj 8. rujna
2026. u prisutnosti opunomocenice privatnog tuzitelja odvjetnice Dee Frua,

presudio je

Odbija se zalba privatnog tuZitelja Stanislava Matekova kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Bjelovaru, na temelju ¢lanka 453. toCka 3.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24 i 72/25 — dalje u tekstu:
ZKP) optuzena Mihaela Hamonajec oslobodena je optuzbe da bi pocinila kazneno
djelo klevete iz ¢lanka 149. stavak 1. i 2. KZ/11.

1.1. Na temelju Clanka 149. stavak 3. ZKP privatni tuzitelj Stanislav Matekov je duzan
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. to¢ka 6. ZKP u
pausalnom iznosu 200,00 eura uplatom u drzavni proracun u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude te troSak stru¢ne osobe u iznosu 80,00 eura, a na temelju
Clanka 145. stavak 2. toCka 7. ZKP nagradu i nuzne izdatke branitelja optuzene
Mihaele Hamonajec, Odvjetni¢kom drustvu Zupan, Babi¢ i Antunovi¢ d.o.o. o &ijoj ¢e
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visini sud odluciti posebnim rjeSenjem.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio privatni tuzitelj Stanislav Matekov po
opunomoéenici Ruzici Piligié Sinko, odvjetnici u Bjelovaru, zbog bithe povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te pogresSno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da drugostupanjski sud "uvazi Zalbu
privatnog tuZitelja i preinaci pobijanu presudu, a podredno da ju ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak™.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Povodom zahtjeva privatnog tuzitelja, na temelju Clanka 475. stavak 1. ZKP stranke
su izvijeStene o sjednici vijeca. Na sjednicu je pristupila opunomocenica odvjetnica
Dea Frua, dok nisu pristupili uredno obavijeSteni privatni tuzitelj Stanislav Matekov,
optuzena Mihaela Hamonajec i braniteljica odvjetnica Darka Kovacevié.

5. Zalba privatnog tuZitelja nije osnovana.

6. Naime, polazedi od Clanka 476. stavak 1. ZKP drugostupanjski sud ispituje presudu
u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz osnova iz kojih se pobija, tako da je
ovlastenje drugostupanjskog suda zakonom ograniCeno na ispitivanje ispravnosti
prvostupanjske presude u dijelu u kojem je zalitelj svojom Zalbom osporava, pa je tako
osim ograni¢enja opsega u okviru pojedine Zalbene osnove obuhvacene Zalbom,
limitiran i smjerom osporavanja pobijane presude.

7. Obrazlozenje i argumentacija zalbe ne prati zalbene osnove bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, niti nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja. Naime, Zalitelj nezadovoljan oslobadajucom presudom polemizira sa
zaklju¢kom prvostupanjskog suda, smatraju¢i da kod kaznenog djela klevete vrijedi
posve drugaciji teret dokazivanja, iz kojega bi naprotiv proizlazilo da je optuzenica
pocinila kazneno djelo, pa time sadrzajno pobija pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja.

7.1. U tom smislu istiCe kako je kazneno djelo klevete iz Clanka 149. stavak 2. KZ/11
gotovo jedino kazneno djelo kod kojega se neistinitost klevetni¢ke tvrdnje presumira,
odnosno kod kojega se primjenjuje dokazno nacelo quis praesumitur bonus, odnosno
svatko se ima smatrati dobrim. Dakle, ako se za nekoga tvrdi neSto negativno to treba
i dokazati, jer dok nije dokazana istinitost te tvrdnje, ona se ima smatrati neistinom.
Kod kaznenog djela klevete umjesto nacela in dubio pro reo vazi obrnuto nacelo in
dubio contra rerum i uzima se da je tvrdnja neistinita. Dakle, teret dokaza je na
optuZeniku da dokaze kako su njegove tvrdnje istinite. Na subjektivnoj strani trazi se
svijest da se za treCega iznosi nesto neistinito, Sto moze Stetiti njegovoj €asti i ugledu.

7.2. Medutim, optuzenica po stavu zalitelja ne raspolaze apsolutno nikakvim dokazima
da je njezina tvrdnja istinita. Nema materijalnu dokumentaciju iz koje bi proizlazilo
ozljedivanje, nema fotografije na kojima bi bile vidljive ozlijede, a jedini oCevidac
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dogadaja, svjedok Petar Matekov izravno demantira istinitost tih navoda buduci da
decidirano govori kako se privatni tuzitelj nije niti priblizio ostecenici, dok je o namjeri
optuZenice da ga prikaze nasilnikom, iskazivao privatni tuZitelj, tako da je po stavu
optuzbe kazneno djelo nedvojbeno dokazano, dok optuzenica nije dokazala niti jedan
element temeljem kojeg bi imala pravo na ekskulpaciju.

8. Medutim, stav je drugostupanjskog suda da zalitelj svojim Zalbenim prigovorima nije
s uspjehom osporio pravilnost zakljuCka prvostupanjskog suda kako nije dokazano da
bi optuzenica pocinila kazneno djelo klevete na nacin kako joj je to privathnom tuzbom
stavljeno na teret.

9. Kao prvo, Zalitelj polazi od pogreSne teze da je teret dokazivanja na optuzZenici,
rukovodedi se oCito odredbama koje nisu na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela,
neprihvatljivim razmatranjem sadrzaja odredbe ¢lanka 200. stavak 3. KZ/97. Naime,
tada je postojao izuzetak tako da je teret dokazivanja istinitosti tvrdnje ili postojanja
opravdanog razloga zbog kojeg je povjerovao u istinitost sadrzaja, bio na optuzeniku.
Prema takvom uredenju, svacije postenje se presumiralo pa privatni tuzitelj nije bio
duzZan dokazivati neistinitost tvrdnje vec se neistinitost pretpostavljala.

9.1. Izmijenjeni zakon, koji je na snazi u vrijeme pocCinjenja i uostalom naveden u
privatnoj tuzbi, sadrzi novi koncept regulative kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda te je
medu ostalim kod kaznenog djela klevete iz ¢lanka 149. KZ/11 napusStena ranija
odredba ¢lanka 200. stavak 3. KZ/97 na kojoj zalitelj ustvari temelji cjelokupnu
argumentaciju zalbe.

9.2. Iz navedenog jasno slijedi da je sada teret dokazivanja i kod kaznenog djela
klevete iz Clanka 149. KZ/11 primjenom opceg nacela na privatnom tuZitelju koji je
duzan dokazati pocCinjenje kaznenog djela u ostvarenju svih njegovih bitnih obiljezja i
uvjeriti sud da je optuzenica nedvojbeno pocinila kazneno djelo za koje je optuzena.

9.3. Kleveta se moze pociniti isklju€ivo s izravnhom namjerom jer zakonski tekst trazi
da pocinitelj iznese ili pronese neistinitu Cinjeni¢nu tvrdnju znajuéi da je neistinita, sto
znaci da u trenutku iznoSenja ili pronoSenja mora biti svjestan da je ta Cinjenicna tvrdnja
lazna. Buduci da je predmet klevete samo neistinita CinjeniCna tvrdnja, kojom se
napada Cast i ugled drugoga, ona mora biti objektivno provjerljiva, tako da privatni
tuzitelj mora dokazati i neistinitost Cinjenicne tvrdnje. U konacnici, mora se raditi o
tvrdnji objektivno podobnoj Stetiti necijoj Casti i ugledu.

10. Zalitelj niti u Zalbi ne iznosi argumentaciju na temelju kojih toéno dokaza na kojima
se temelji pobijana presuda je privatni tuzitelj u ovom postupku dokazao da je
optuzenica iznijela neistinitu CinjeniCnu tvrdnju, znajuci da je neistinita, ustrajuci na
izvrnutoj i neprimjenjivoj tezi da optuzenica nije dokazala istinitost svojih tvrdnji. Jedini
dokaz koji izdvaja je iskaz svjedoka Petra Matekova, ali niti on ne podrzava iskaz
privatnog tuzitelja. Naime, dok svjedok Petar Matekov "decidirano govori" kako se
privatni tuzitelj optuzenici nije niti priblizio, niti u jednom trenutku, privatni tuzitelj s
druge strane napominje da se radilo o uskom hodniku te da ju je o€ito dotakao, dok
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optuzenica naprotiv ustraje u navodima da je bila zrtva prekrSaja za koji je podnijela
prijavu, a prekrsajni postupak je joS uvijek u tijeku.

11. Buducdi da zalba privatnog tuzitelja nije osnovana, a ispitivanjem pobijane presude
nisu utvrdene povrede zakona iz ¢lanka 476. stavak 1. ZKP na koje drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju Clanka 482. ZKP odlu€eno je kao u izreci.

Zagreb, 8. rujna 2026.
Predsjednica vijeca:

Gordana Mihela Grahovac

GORDANA MIHELA GRAHOVAC
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