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ZALBA OVRSENIKA PROTIV RJESENJA

3x, prilozi kao u popisu na kraju podneska

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu donesenog pod poslovhim brojem 11.St-
1196/2016-635 dana 9. lipnja 2020. godine koje je objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova dana 9. lipnja 2020. godine i dostavljeno ovrSeniku preporu¢enom postom
dana 12. lipnja 2020. godine, drustvo STOMA MEDICAL d.o.o., OIB: 90237326620, sa
sjediStem u Zagrebu, Ulica Frana Folnegovi¢a 1c (dalje kratko: ovrSenik) u otvorenom
zalbenom roku, po svom prilozenom punomodju uredno iskazanom punomocdniku, izjavljuje
slijedecu

ZALBU PROTIV RJIESENJA
i to:

l. u dijelu izreke pobijanog rjesenja pod I. kojim je naloZeno
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,drustvu STOMA MEDICAL d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Frana Folnegovi¢éa 1c, OIB:
90237326620, da bez odgode isprazni i preda nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel Zagreb, K.O. Grad Zagreb, Z.U. 5908, oznacenu kao kat. Cest.
5573/38, u naravi ZGRADA BR. 152 i ZGRADA U OZALJSKOJ ULICI | DVORISTE ukupne povrsine 5340
m2, poslovni prostor koji se nalazi u prizemlju zgrade na njenom istocnom dijelu, lijevo od ulaza u
zgradu kucéni broj 148 gledajudi s javne povrsine nalazece na juznoj strani od ulaza u zgradu ku¢ni broj
148, u povrsini od 175,10 m2, u posjed ovrhovoditelju kao kupcu*

- zbog bitne povrede odredaba stecajnog i parni¢nog postupka;
- zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja;
- zbog pogresne primjene materijalnog prava;

kaoi

II. u dijelu izreke pobijanog rjesenja pod Il. do VIIl. kojim je odredena ovrha radi
ostvarenja navodne ovrhovoditeljeve trazbine na Cinjenje iz tocke I. pobijanog rjeSenja
i ovrha radi namirenja troskova ovrsnog postupka

- zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja
- zbog nezakonitosti rjeSenja kojima je odredena ovrha

te pobija rjesenje Trgovackog suda u Splitu doneseno pod poslovnim brojem 11.St-
1196/2016-635 dana 9. lipnja 2020. godine u cijelosti.

Zalbeni razlozi

1. Pobijano rjesenje doneseno je temeljem podneska ovrhovoditelja naslovljenog od
ovrhovoditelja ,,PRIJEDLOG ZA ISELJENJE” koji je podnesak objavljen na e-Oglasnoj
plo¢i sudova u predmetu St-1196/2016 dana 09. lipnja 2020. godine u 10:52 sati (dalje
kratko: Prijedlog), istovremeno s pobijanim rjesenjem.

2. Prijedlog sadrzi i zasnovan je na neistinitim, iskrivljenim pa ¢ak i namjerno laznim i
zavaravaju¢im navodima ovrhovoditelja o pravno relevantnim cinjenicama koji
navodi su pobijanim rjeSenjem bez provedenih dokaza prihvaéeni kao istiniti i
dokazani te je temeljem tako pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
kako se detaljno iznosi dalje od tocke 3. do tocke 9. ove Zalbe, doneseno pobijano
rieSenje u dijelu izreke pobijanog rieSenja pod I. pri ¢emu su joS pocinjene i dalje
opisane apsolutno bitne povrede pravila postupka i pogresna primjena odredbi
materijalnog prava..

3.  Ovrhovoditelj je uz Prijedlog dostavio izvadak iz zemljiSne knjige za zemljiSnoknjiznu
Cesticu (dalje kratko: zké€) broj 5573/38 upisanu u zk uloZak 5908 k.o. Grad Zagreb. U
navedenom zk uloSku upisana je nekretnina opisana kao ,ZGRADA BR. 152 | ZGRADA
U OZALJSKOJ ULICI | DVORISTE".

Uvidom u prijepis posjedovnog lista u jedinstvenom registru katastra i zemljisnih knjiga
na portalu https://oss.uredjenazemlja.hr/ vidljivo je da se navedena zemljiSnoknjizna

Cestica zk¢ br 5573/38 k.o. Grad Zagreb u katastru, kao sluzbenoj evidenciji koja sadrzi

stranica 2 od 11


https://oss.uredjenazemlja.hr/

PAVLOVIC & PAVLOVIC

podatke o cCesticama zemljine povrSine i zgradama koje trajno leze na zemljinoj
povrsini ili ispod nje, vodi kao katastarska cestica (dalje kratko: ké) broj 3352 u
posjedovnom listu 5394 k.o. TreSnjevka.

U posjedovnom listu 5394 k.o. TreSnjevka, u rubrici ,Adresa katastarske Cestice/Nacin
uporabe katastarske cestice/Nacin uporabe zgrade, naziv zgrade, kuéni broj zgrade”
upisan je sljedeéi sadrzaj: ,,0ZALISKA ULICA/ ZGRADA, Zagreb, Ozaljska ulica 152/
ZGRADA, Zagreb, Ozaljska ulica 148A/ ZEMUISTE POD ZGRADAMA/ DVORISTE“.

Poslovni prostor koji koristi ovrSenik nalazi se na adresi u Zagrebu, Ozaljska 148.

Iz navedenog je razvidno da ovrhovoditelj, samom dostavom izvatka iz zemljiSne knjige
zk uloZak 5908 k.o. Grad Zagreb ni¢im nije dokazao identitet nekretnine koju koristi

ovrsenik i Cije ispraznjenje ovrhovoditelj traZi, a koju u Prijedlogu opisuje kao ,,upisanu
u zemljisSne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel Zagreb, K.O. Grad Zagreb, Z.U.
5908, oznacenu kao kat. éest. 5573/38, u naravi ZGRADA BR. 152 i ZGRADA U OZALJSKOJ ULICI I
DVORISTE ukupne povrsine 5340 m2, poslovni prostor koji se nalazi u prizemlju zgrade na njenom

istocnom dijelu, lijevo od ulaza u zgradu kucni broj 148 gledajuéi s javne povrsine nalazece na juznoj
strani od ulaza u zgradu kuéni broj 148, u povrsini od 175,10 m2“ s nekretninom upisanom u zk
ulozak 5908 k.o. Grad Zagreb.

Drugacije receno, ovrhovoditelj nije dokazao da je kupio zgradu na adresi u Zagrebu,
Ozaljska 148 (broj 148, bez A!) na kojoj adresi se nalazi poslovni prostor koji koristi
ovrsenik ve¢ samo i jedino zgrade u Zagrebu, Ozaljska 152 i zgrada u Zagrebu, Ozaljska
148A.

Dodatno, zgrada na adresi u Zagrebu, Ozaljska 148 (broj 148, bez A!) nalazi se na k¢ br.
3354 k.o. TresSnjevka i upisana je u katastru u posjedovni list 5157 k.o. Tresnjevka, a u
zemljisnim knjigama se vodi kao zk¢ br. 5573/59 upisana u zk ulozak 81298 k.o. Grad
Zagreb.

Iz navedenog proizlazi, a do eventualnog dokaza o suprotnom, da ovrhovoditelj nije
ovlasten za podnosenje prijedloga protiv ovrSenika na iseljenje iz poslovnog prostora
nalazedeg na adresi u Zagrebu, Ozaljska 148.

Stoga ovrsenik istice prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani ovrhovoditelja

jer ovrhovoditelj, barem koliko je dokazao prilozima uz prijedlog, nije stekao pravo
vlasniStva na zgradi u Zagrebu, Ozaljska 148 na kojoj adresi se nalazi poslovni prostor
koji koristi ovrsenik ve¢ samo na zgradama u Zagrebu Ozaljska 152 i Ozaljska 148A.

Prigovor nedostatka aktivne legitimacije ovrsenik nije mogao istadi prije u postupku jer
prvostupanjski sud nije omogucio ovrseniku da se izjasni o Prijedlogu prije donoSenja
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pobijanog rjeSenja jer je Prijedlog objavljen na e-Oglasnoj plo¢i sudova istovremeno s
pobijanim rjeSenjem. Samim tim je pocinjena i apsolutno bitna povreda pravila

postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP koji se primjenjuje u ovom postupku

temeljem ¢lanka 10. Stecajnog zakona.

DOKAZ: - Uvid u jedinstveni registar katastra i zemljiSnih knjiga na portalu
https://oss.uredjenazemlja.hr/ za k¢é br. 3352 i ké br. 3354 k.o.
Tresnjevka

- Uvid u prijepis posjedovnog lista 5394 k.o. TreSnjevka, prilezi

- Uvid u prijepis posjedovnog lista 5157 k.o. TreSnjevka, prilezi

- Uvid u izvadak iz zemljiSne knjige zk. uloZzak 81298 k.o. Grad Zagreb,
prilezi

- Uvid u rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet, klasa: UP/I-363-02/19-
01/2459 urboj 251-13-31-1/008-19-8-SM od 06.11.2019. godine, prileZi

- Uvid u Ugovor o plaéanju naknade za postavljanje reklame sklopljen 16.
listopada 2019. godine izmedu Grada Zagreba i ovrsenika, prilezi

Nastavno na izlaganje pod 3. ove Zalbe, s obzirom da ovrhovoditelj prijedlog zasniva na
tvrdnji da je ovrhovoditelj kupac zgrade u kojoj se nalazi poslovni prostor ovrsenika u
Zagrebu, Ozaljska 148 i to u stecajnom postupku kod Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem St-1196/2016, a koju tvrdnju pobijano rjesenje bez ikakve provjere
i/ili dokaza prihvacda, sve do eventualnog dokaza da je navedena tvrdnja istinita,
ovrienik isti¢e prigovor stvarne i mjesne nenadleZnosti Trgovackog suda u Splitu u
0VvOj pravnoj stvari.

Ovrsenik posebno istiCe da navedene prigovore stvarne i mjesne nenadleznosti nije
mogao istaéi prije u postupku jer prvostupanjski sud nije omogucio ovrseniku da se
izjasni o Prijedlogu prije donosenja pobijanog rjesenja jer je Prijedlogu objavljen na e-
Oglasnoj plo¢i sudova istovremeno s pobijanim rjeSenjem. Samim tim je pocinjena i
apsolutno bitna povreda pravila postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP koji se
primjenjuje u ovom postupku temeljem clanka 10. Stecajnog zakona, a posljedi¢no i
apsolutno bitna povreda pravila postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 3. ZPP koji se
primjenjuje u ovom postupku temeljem ¢lanka 10. Stecajnog zakona.

Naime, Trgovacki sud u Splitu donio je pobijano rjesenje , kako se navodi u samom
pobijanom rjeSenju, ,,Na temelju Zaklju¢ka ovog suda poslovni broj St-1196/2016-588 od 6. veljace
2020....“ kojim je utvrdeno, izmedu ostalog, da je rjeSenje o dosudi postalo pravomocéno
pa se ovrhovoditelju kao kupcu predaje nekretnina oznacena kao ,kat. ¢est. 5573/38
Z.U. 5908 K.O. Grad Zagreb”. Kako je iz navoda ove Zalbe pod 3. i priloZzenih dokaza
razvidno da se zgrada na adresi u Zagrebu, Ozaljska 148 ne nalazi na zk¢ br. 5573/38
k.o. Grad Zagreb vec se nalazi na zk¢ br. 5573/59 upisanoj u zk uloZak 81298 k.o. Grad
Zagreb, to ne postoji niti stvarna niti mjesna nadleZnost Trgovackog suda u Splitu.

DOKAZ: - kao pod to¢kom 3. ove Zalbe
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Neistinit je navod Prijedloga, a koji je bez dokaza pa i suprotno dokazima koje je uz
Prijedlog priloZio sam ovrhovoditelj prihvaéen pobijanim rjeSenjem, da ovrsenik koristi
predmetnu nekretninu bez valjanog pisanog pravnog temelja.

Naime, na stranici 9 priloga uz Prijedlog (dopis ovrhovoditelja ovrseniku od 1. travnja

2020. godine, stranica 1, paragraf 3) navodi se: ,Na taj je nacin sukladno &l. 30 Zakon o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (NN 125/11, 64/15, 112/18) novi vlasnik stupio u poloZaj

zakupodavca poslovnog prostora u kojem se izmedu ostalih kao zakupnik nalazi Stoma medical

d.o.0.,...”

Dakle, dovoljno je samo procitati ,dokaze” koje je za svoje tvrdnje podastro
ovrhovoditelj u Prijedlogu da bi se moralo primijetiti da ovrhovoditelj sebe naziva
»Zakupodavcem®, a ovrSenika ,zakupnikom” te se jo$ i poziva na ¢lanak 30. Zakona o
zakupu i prodaji poslovnog prostora koji ureduje sukcesiju u trenutku sukcesije
postojeceg ugovora o zakupu poslovnog prostora kod promjene vlasnika poslovnog
prostora u zakupu.

lako taj navod Prijedloga ispravno implicira da ovrSenik koristi predmetni poslovni
prostor temeljem valjanog ugovora o zakupu citirani navod nije istinit. Naime, istina je
da je ovrsenik sklopio pisani ugovor o zakupu, ali ne s ovrhovoditeljem niti s pravnim
prednikom ovrhovoditelja (Konstruktor-Inzenjering d.d. u stecaju) veé s Ljubljanskom
bankom d.d. Ljubljana, Glavna filijala Zagreb, sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta
41/1 kao zakupodavcem. Navedeni ugovor o zakupu sklopljen je dana 3. listopada
2008. godine na odredeno vrijeme od 5 (pet) godina (dalje kratko: Ugovor o zakupu), a
koji rok se automatski produzuje, uvijek za dodatno petogodiSnje razdoblje, ako ga
jedna od strana ne otkaze u skladu s odredbama Ugovora o zakupu.

Drugim rije¢ima, ovrSenik koristi predmetni_poslovni prostor temeljem valjanog
pisanog Ugovora o zakupu gotovo 12 (dvanaest) godina neprekidno i ima pravo
predmetni poslovni prostor koristiti temeljem tog Ugovora o zakupu jo$ najmanje do
1. listopada 2023. godine. Dodatno, ovrSenik je i prije 1. listopada 2008. godine, od
2003. godine nadalje, koristio predmetni poslovni prostor temeljem ugovora o
podzakupu s trecom osobom. Ovo ujedno znaci da je ovrSenik u mirnom, zakonitom,
istinitom, posStenom, neposrednom i nesamostalnom posjedu predmetnog
poslovnog prostora od 2003. godine sve do danas.

Posjed predmetnog poslovnog prostora ili osnovu koristenja predmetnog poslovnog
prostora ovrSeniku nikada nije osporavao niti stecajni upravitelj kao zakonski zastupnik
stec¢ajnog duznika niti bilo koji pravni prednik ste¢ajnog duznika.

Ovrsenik je o ovome, usmeno i u pisanom obliku obavijestio ovrhovoditelja i ujedno
imenovao Ljubljansku banku d.d. Glavna filijala Zagreb, kao posrednog samostalnog
posjednika ciju viSu vlast ovrSenik kao zakupnik priznaje i iz Cijeg posjeda izvodi svoje
pravo na posjed, a temeljem odredbe clanka 163. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima koji glasi:
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Posjednikovi prigovori

Clanak 163.
(1) Posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje
ovlascuje na posjedovanje te stvari (pravo na posjed).
(2) Posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako izvodi svoje pravo na
posjed od posrednoga posjednika, koji ima pravo na posjed te stvari, osim ako je posjed
dobio posjednik od posrednog posjednika koji nije bio ovlasten da mu ga dade.
(3) Ako posjednik stvari koja je bila otudena ustupom, zahtijeva da je posjednik preda
njezinu vlasniku, moze novom vlasniku suprotstaviti i prigovore svoga prava na posjed koje
bi imao prema ustupitelju.
(4) Ako je tuZenik nesamostalni posjednik, on se od zahtjeva da preda posjed stvari moze
braniti imenovanjem posrednoga samostalnog posjednika ciju viSu vlast priznaje i iz Cijega
posjeda izvodi svoj posjed.

Ovrsenik istice prigovor promasene pasivne legitimacije jer je ovrSenik kao
neposredni i nesamostalni posjednik imenovao Ljubljansku banku d.d. Ljubljana Glavna
filijala Zagreb kao posrednog samostalnog posjednika €iju viSu vlast ovrSenik priznaje i
iz Cijeg posjeda izvodi svoje pravo na posjed te je uputio ovrhovoditelja da svoje
eventualne zahtjeve treba rjeSavati izravno s posrednim samostalnim posjednikom u
smislu ¢lanka 163., a narocito ¢lanka 163. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Ovrhovoditelj se na to oglusio i radije odlu¢io u svojem Prijedlogu
neistinito tvrditi da ovrSenik koristi predmetni poslovni prostor bez pravne osnove.

Prigovor promasene pasivne legitimacije ovrSenik nije mogao istaéi prije u postupku jer
prvostupanjski sud nije omogucio ovrSeniku da se izjasni o Prijedlogu prije donosenja
pobijanog rjeSenja jer je Prijedlog objavljen na e-Oglasnoj plo¢i sudova istovremeno s
pobijanim rjeSenjem. Samim tim je pocinjena i apsolutno bitna povreda postupka iz

Clanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP koji se primjenjuje u ovom postupku temeljem

¢lanka 10. Stec¢ajnog zakona.

DOKAZ: - Uvid u dopis ovrhovoditelja priloZzen uz Prijedlog, stranica 9.

- Uvid u Ugovor o podzakupu poslovnog prostora sklopljen dana 29. rujna
2003. godine izmedu Kapital d.o.o. Zagreb kao pozakupodavca i
ovrsenika kao podzakupnika, prilezi

- Uvid u Ugovor o zakupu sklopljen dana 3. listopada 2008. godine izmedu
Ljubljanske banke d.d. Ljubljana Glavna filijala Zagreb kao zakupodavca i
ovrsenika kao zakupnika, prilezi

- Uvid u ra€une za zakupninu izdani ovrseniku od strane zakupodavca za
razdoblje od 1-VI/2020 (broj 29/1/1, 124/1/1, 214/1/1, 302/1/1, 368/1/1
i473/1/1), prileze

- Uvid u dopis ovrsenika upuéen ovrhovoditelju 3. travnja 2020. godine,
prileZi

6. Ovrsenik posebno napominje da nije na ovrSeniku da rjeSava eventualne vlasnicke
sporove izmedu ovrhovoditelja i Ljubljanske banke d.d. Ljubljana Glavna filijala
Zagreb kao zakupodavca, a posebno ne u stecajnom postupku pred Trgovackim
sudom u Splitu koji je nadlezan samo i iskljuCivo za prodaju nekretnine u ste¢ajnom
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postupku, ali nije ni stvarno ni_mjesno nadleZzan za sporove o vlasnistvu nad
predmetnim nekretninama.

Posebno se istice da temeljem odredbe c¢lanka 531. ZOOO5 (ranije: ¢lanak 580
Z0095) jasno proizlazi da zakupodavac ne mora biti vlasnik prostora koji daje u
zakup, a o ¢emu postoji i ustaljena sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Primjera radi, ovrsenik ovdje navodi presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev
174/1998 i Rev 663/1998.

DOKAZ: - Presuda VSRH Rev 174/1998, prilezi
- Presuda VSRH Rev 663/1998, prilezi

Iz ¢injenice da ovrsenik predmetni poslovni prostor ne koristi neovlasteno i bez pisanog
pravnog temelja kako to navodi ovrhovoditelj u Prijedlogu i bez ikakvog dokaza osim
puke tvrdnje ovrhovoditelja prihvaca pobijano rjesenje, ve¢ da ovrsenik predmetni
poslovni prostor koristi temeljem urednog i vazeceg ugovora o zakupu zakljucenog sa
Ljubljanskom bankom d.d. Ljubljana Glavna filijala Zagreb kao zakupodavcem,
proizlazi da je, ako ve¢ Prijedlog nije odbacen ili odbijen imajuéi u vidu ostale navode
ove zalbe, kod donosSenja pobijanog rjeSenja u ovoj stvari trebalo primijeniti ¢lanak
130. Ovrsnog zakona, a ne ¢lanak 131. OvrSnog zakona.

Samim tim, pobijanim rjeSenjem pocinjena je povreda pravila Ovr$nog zakona time
Sto je kod donosSenja pobijanog rjeSenja primijenjena odredba OvrSnog zakona koja
nije smjela biti primijenjena, a nije primijenjena odredba Ovrsnog zakona koja je
trebala biti primijenjena.

Ovrsenik napominje da je o svojem stavu da nije na ovrSeniku kao zakupniku da
prosuduje je li u sporu oko vlasnistva poslovnog prostora u pravu ovrhovoditelj ili
Ljubljanska banka d.d. Ljubljana Glavna filijala Zagreb kao zakupodavac obavijestio i
ovrhovoditelja i zakupodavca, ali je nastavio komunicirati i s jednom i s drugom
stranom s namjerom postizanja mirnog rjesenja spora. U tom smislu, ovrsenik pobija
navode Prijedloga, preuzetih i pobijanim rjeSenjem, da bi ovrSenik postupao
nesavjesno ili neposteno te ocjenu o tome tko je postupao u dobroj vjeri i u skladu s
nacelom savjesnosti i posStenja, a tko ne, ostavlja na ocjenu Zalbenom sudu, a temeljem
navoda ove Zalbe i priloZzenih isprava.

DOKAZ: - kao pod to¢kom 5. ove Zalbe

Ovrhovoditelj u Prijedlogu tvrdi da se, ,na ovrienikov zahtjev pobrinuo da se u poslovnhom
prostoru osigura uredna opskrba energentima (struja, voda i sl.)“. Za ovakvu tvrdnju,
ovrhovoditelj kao dokaz nudi svoju poruku elektronicke poste od 16. ozujka 2020.
godine u kojem kaze da ,brojilo struje sada glasi na Immobiliare Juri¢ d.o.0.”, a da je ,u tijeku
prijenos i ostalih rezija i komunalija“.

Istinita je tvrdnja da brojilo struje trenutno glasi na Immobliare Juri¢ d.o.o. iako i tu

ovrhovoditelj preSucuje da je ,prijenos brojila“ odnosno prijenos ugovorne obveze s
Ljubljanske banke d.d. Zagreb, Glavna filijala Zagreb na ovrhovoditelja osporen od
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strane Ljubljanske banke d.d. Zagreb, Glavna filijala Zagreb jer da je prijenos izvrsen
protivno odredbi ¢l. 30. Opéih uvjeta za koristenje mreze i opskrbu elektricnom
energijom (NN br. 85/2015).

Ovrsenik je dodatno, jer ovrhovoditelj ovrSeniku ne izdaje nikakve racune za utrosak
elektricne energije pa ovrSenik sumnja da ovrhovoditelj ne podmiruje troSkove
utroSene elektricne energije s namjerom da izazove prekid opskrbe elektricnom
energijom i na taj nacin prisili ovrSenika na prestanak koristenja predmetnog
poslovnog prostora, obavijestio HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Elektra
Zagreb o ovrhovoditeljevoj namjeri postupanja suprotno zabrani iz ¢lanka 104. Opdih
uvjeta za koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom odnosno ,u cilju smetanja
posjeda osobe koja ima valjanu pravnu osnovu za koristenje gradevine ili dijela gradevine”.

U pogledu navoda ovrhovoditelja da je osigurao ,urednu opskrbu” drugim
»,energentima“ (voda i sl.) odnosno navod da je ,,u tijeku prijenos i ostalih rezija i komunalija“
isti su potpuno neistiniti jer sve druge komunalne usluge (voda, odvodnja, komunalna
naknada, vodna naknada, odvoz i zbrinjavanje otpada...) ovrSenik sve do danas
podmiruje po racunima koje ovrSeniku izdaje Ljubljanska banka d.d. Zagreb, Glavna
filijala Zagreb, a temeljem raCuna za stvarni utroSak koje zakupodavac dobiva od
dobavljaca tih usluga.

DOKAZ: - Uvid u poruku elektroni¢tke poste ovrhovoditelja prilozen uz Prijedlog,

stranica 8. Prijedloga

- Zahtjev za mirno rjeSenje spora po Ugovoru o koristenju mreze
(Kategorija poduzetnistvo-niski napon) broj: 4001-20-026169 od 24.
ozujka 2020. godine, prilezi

- Obavijest o namjeri postupanja suprotno ¢lanku 104. Opcih uvjeta xa
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom Veza: Ugovor o
koristenju mreZe (kategorija poduzetnistvo-niski napon) Broj 4001-20-
026169 od 3. travnja 2020. godine, prilezi

- Racuni za elektricnu energiju izdani od Ljubljanska banka d.d. Zagreb,
Glavna filijala Zagreb za razdoblje X11/2019-11/2020 (broj 80/1/1, 138/1/1
i232/1/1), prileze

- Racuni za komunalne usluge izdani od Ljubljanska banka d.d. Zagreb,
Glavna filijala Zagreb za razdoblje XII/2019-11/2020 (broj 87/1/1,
181/1/1, 270/1/1, 316/1/1, 440/1/1 i 489/1/1), prileze

9. Iz izlozenog ovdje pod tockama 3. do 8. proizlazi da pobijano rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama te o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjec¢nost izmedu onoga sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava u postupku i samih tih isprava pa je
ostvarena i apsolutno bitna povreda pravila postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka
11. ZPP koji se primjenjuje u ovom postupku temeljem ¢lanka 10. Stecajnog zakona..

10. Zbog navoda ove Zalbe izloZenih u tockama 1. do 9. ove Zalbe i priloZzenih dokaza uz
zalbu, proizlazi da je u ovoj pravnoj stvari pogresno i/ili nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, da su pocinjene apsolutno bitne povrede pravila postupka te je i
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pogresno primijenjeno materijalno pravo, a kako je to izlozeno u tockama 3. do 9.
ove Zalbe pa je stoga i nezakonito odredena ovrha radi ostvarenja ovrhovoditeljeve
trazbine na Cinjenje iz tocke I. pobijanog rjesenja, kao i da je nezakonito odredena
ovrha radi namirenja troskova ovrsnog postupka.

Zbog svega izlozenog u ovoj Zalbi, ovrsenik, po svojem uredno iskazanom punomo¢niku, u
otvorenom zakonskom roku, podnosi ovu Zalbu protiv rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj 11.5t-1196/2016-635 od 9. lipnja 2020. godine te pobija navedeno rjesenje u
cijelosti, a zbog razloga navedenih od 1. do 10. ove Zalbe te

predlaie

Trgovackom sudu u Splitu da se oglasi stvarno i mjesno nenadleZznim u ovoj pravnoj svari,
ukine u cijelosti sve radnje u postupku i posebno da ukine pobijano rjesenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj 11.5t-1196/2016-635 od 9. lipnja 2020. godine u cijelosti i
ustupi predmet stvarno i mjesno nadleznom sudu;

a ako Trgovacki sud u Splitu ne prihvati taj prijedlog,
predlaie

Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske kao sudu nadleznom za odlucivanje o zalbi
u cijelosti ukinuti pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11.St-
1196/2016-635 od 9. lipnja 2020. godine u cijelosti, oglasiti Trgovacki sud u Splitu stvarno i
mjesno nenadleZnim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari te predmet ustupiti na rjeSavanje
stvarno i mjesno nadleznom sudu;

odnosno podredno

u cijelosti ukinuti pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11.St-
1196/2016-635 od 9. lipnja 2020. godine i preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da ¢e odbiti
ovrhovoditelja s prijedlogom u cijelosti;

odnosno dalje podredno

u cijelosti ukinuti pobijano rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 11.St-
1196/2016-635 od 9. lipnja 2020. godine i vratiti predmet na ponovno odluéivanje
Trgovackom sudu u Splitu;

a ovrhovoditelja u svakom slucaju obvezati na snasanje troSkova ove zalbe ovrsenika u
iznosu od 1.562,50 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama od donosenja odluke po Zalbi pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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Popis troska ovrsenika:

1 Sastav Zalbe po odvjetniku 1.250,00 kn
2 PDV 25% 312,50 kn
UKUPNO 1.562,50 kn
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broj
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1 01 Punomod.pdf

Punomo¢ za zastupanje

1

2 02 Posjedovni list 5394.pdf

Posjedovni list 5394 k.o. TreSnjevka

1

3 03 Posjedovni list 5157.pdf

Posjedovni list 5157 k.o. TreSnjevka

1

04 ZK izvadak 81298 KO Grad
Zagreb.pdf

Izvadak iz zemljisSne knjige ZK uloZak 81298
k.o. Grad Zagreb

5 05 RjesSenje - Grad Zagreb.pdf

RjeSenje Grad Zagreb Gradski ured za
prostorno  uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
klasa: UP/1-363-02/19-01/2459 urboj 251-13-
31-1/008-19-8-SM od 06.11.2019. godine

06 Ugovor o placanju naknade za
reklamu.pdf

Ugovor o plaéanju naknade za
postavljanje reklame sklopljen 16.
listopada 2019. godine izmedu Grada
Zagreba i ovrsenika

7 | 07 Ugovor o podzakupu 2003.pdf

Ugovor o podzakupu poslovnog prostora
sklopljen dana 29. rujna 2003. godine
izmedu Kapital d.o.o. Zagreb kao
pozakupodavca i ovrSenika kao
podzakupnika

8 | 08 Ugovor o zakupu.pdf

Ugovor o zakupu sklopljen dana 3. listopada
2008. godine izmedu Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana  Glavna filijala  Zagreb kao
zakupodavca i ovrienika kao zakupnika

9 | 09 Racuni zakupnina.pdf

Racuni za zakupninu izdani ovrSeniku od
strane zakupodavca za razdoblje od I1-VI/2020
(broj 29/1/1, 124/1/1, 214/1/1, 302/1/1,
388/1/1i473/1/1)

10 | 10 Dopis 03-04-2020.pdf

Dopis ovrsenika upuéen ovrhovoditelju 3.
travnja 2020. godine

11 | 11 Presuda Rev 174-1998.pdf

Presuda VSRH Rev 174/1998

12 | 12 Presuda Rev 663-1998.pdf

Presuda VSRH Rev 663/1998

13 Zahtjev za mirno rjeSenje

13 spora.pdf

Zahtjev za mirno rjesenje spora po Ugovoru o
koriStenju mreze (Kategorija poduzetnistvo-
niski napon) broj: 4001-20-026169 od 24.
ozujka 2020. godine

14 | 14 Dopis HEP.pdf

Obavijest o namjeri postupanja suprotno
¢lanku 104. Op¢ih uvjeta xa koristenje mreze
i opskrbu elektricnom energijom Veza:
Ugovor o koristenju mreze (kategorija
poduzetnistvo-niski napon) Broj 4001-20-
026169 od 3. travnja 2020. godine

15 | 15 Racuni struja.pdf

Racuni za elektricnu energiju izdani od
Ljubljanska banka d.d. Zagreb, Glavna filijala
Zagreb za razdoblje XI11/2019-11/2020 (broj
80/1/1,138/1/1i232/1/1)

16 | 16 Racuni komunalne usluge.pdf

Racuni za komunalne usluge izdani od
Ljubljanska banka d.d. Zagreb, Glavna filijala
Zagreb za razdoblje XI1/2019-V/2020 (broj
87/1/1, 181/1/1, 270/1/1, 316/1/1, 440/1/1i
489/1/1)
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