REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

P-814/2024-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Mariji Cosié u
pravnoj stvari tuzitelja Stjepan Puljak, OIB:62520387113, Frankopanska 39., Brela,
zastupan po punomocniku KreSimiru BioCi¢u, odvjetniku u Imotskom, Bruna BusSica
37, protiv tuzenika 1. Puljak Mara Z. Stipana, 2. Mlikota Joza Z. Mate, 3. Puljak Ivan
pok. lvana, 4. Puljak Mara pok. Ivana, 5. Puljak Joza ud. pok. Stipana, 6. Puljak llija
pok. Stipana, 7. Puljak lvan pok. Stipana, 8. Puljak Pavle pok. Stipana, 9. Piplica Iva
Z2. Mate, 10. Puljak Pavle pok. Stipana,11. Puljak Tomica pok. Stipana,12. Puljak
Mara pok. Stipana,13. Puljak Matija ud. Mate,14. LiSnji¢ Marija z. Jurina,15. Puljak
Ivan pok. Mije,16. Puljak Stipe pok. Mije,17. Puljak Iva pok. Mije,18. Puljak Ivan pok.
Mije,19. Puljak Stjepan pok. Mije, 20. Bartulovi¢ Dragica z. lvana, 21. Piplica Mate,
22. Puljak Jela ud. Mije, 23. Republika Hrvatska, OIB:52634238587, zastupana po
Opcinskom drZzavnom odvjetnidtvu u Splitu, Stalna sluzna u Makarskoj, 24. Skender
Ivan pok. Ante, 25. Skender Josip pok. Ante, 26. Skender Mirko pok. Mate, 27.
Skender Ivan pok. Mate, 28. Skender Mate pok. Ante, 29. Skender Kata pok. Ante,30
Skender Pere pok. Mate, 31. Skender Marija pok. Mate, 32. Skender Mirko pok.
Mate, 33. Skender Ivan pok. Marijana, 34. Skender Slavko pok. Marijana, 35.
Skender Ante pok. Marijana, 36. Skender Jure pok. Marijana, 37. Skender Ljubica
pok. Marijana, 38. Skender Mara z. Nedjelika, 39. Zupanovi¢ Anka z. Mate, 40.
Skender Mara ud. pok. Mate, 41. Skender Mara ud. Jure, 42. Skender Iva ud.
Marijana, tuzeni ad/1 do ad22, ad/24 do ad/42 odsutni i nepoznata boravista
zastupani po privremenom zastupniku Borisu Ujevi¢u, odvjetniku u Imotskom, radi
utvrdenja, nakon odrZzane glavne rasprave 14. srpnja 2026., objave dana 13.
listopada 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj Stjepan Puljak, OIB:62520387113, Frankopanska 39.,
Brela, vlasnik nekretnina i to:

a) prve nekretnine koju tvore (sacinjavaju) nekretnine i to:

- dio ¢.zem. 3451 upisana u ZK ulozak broj: 270 kao Il ZK tijelo, povrSine 23 m2

- C.zem. 3452 upisana u ZK ulozak broj: 270 kao Il ZK tijelo, povrSine 32 m2

- dio ¢.zem. 3458/5 upisana u ZK ulozak broj: 646, povrSine 691 m2

- dio ¢.zem. 3548/49 upisana u ZK ulozak broj: 635, povrSine 327 m2, sve K.O.
Medovdolac koja je nekretnina ukupne povrSine 1073 m2, a koja nekretnina je
prikazana u Dopuni nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke stalnog sudskog
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vjeStaka za geodezije Perice Pulji¢a, dipl. ing. geod. ,Imotski, 07.listopada 2025%, i to
na skici lica mjesta M=1:500 s katastarskim stanjem i zk stanjem ,Imotski,
07.10.2025.“ koja skica je sastavni dio vjeStva i koja nekretnina je poloZena izmedu
toCaka oznacenih slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-A, a koja skica €ini sastavni
dio izreke ove presude.

b) druge nekretnine koju tvore (sacCinjavaju) nekretnine i to:

- dio €.zem. 3451 upisana u ZK ulozak broj: 270 kao Il ZK tijelo, povrSine 20 m2

- dio ¢.zem. 3548/5 upisana u ZK ulozak broj: 215, povrsine 230 m2

- dio &.zem. 3548/49 upisana u ZK ulozak broj: 635, povrSine 17 m2, sve K.O.
Medovdolac, koja je nekretnina ukupne povrSine 267 m2, a koja je nekretnina je
prikazana u Dopuni nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske struke stalnog sudskog
vjeStaka za geodezije Perice Pulji¢a, dipl. ing. geod. ,Imotski, 07.listopada 2025 , na
skici lica mjesta M=1:500 s katastarskim stanjem i zk stanjem ,Imotski, 07.10.2025.¢
koja skica je sastavni dio vjeStva i koja nekretnina je polozena izmedu toCaka
oznacenih slovima D-M-L-K-J-D, a koja Cini sastavni dio izreke ove presude.

[I. Ovlasten je tuzitelj temeljem ove presude, a uz ostvarenje ostalih pretpostavki
trazenih zemljiSnoknjiznim pravom, izvrSiti uknjizbu prava vlasniStva nekretnina iz
tocke l.a) | b), izreke ove presude na svoje ime i u korist za cijelo u ovosudnoj
zemljiSnoj knjizi, uz istodobno brisanje svih prava tuZenika na navedenim
nekretninama, kao i izbris svih uknjizenih drugih prava i tereta upisanih u korist
tuZzenika na nekretninama iz toCke l.a) I. b), ove presude, a $to su tuZenici duzni
trpjeti.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je stvarni vlasnik i posjednik nekretnina opisanih u
tuzbenom zahtjevu i to pukog naziva ,Kravarica“, a koju nekretninu je stekao
temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti oca Ivan Puljka pok. Mije a koja je
opisana pod to€. 1 tuzbenog zahtjeva. Nekretninu opisanu pod to¢kom 2 tuzbenog
zahtjeva tuZzitelj navodi da je stekao temeljem kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog sa
Bogoslavom Puljak, odnosno isplatom ugovorene kupoprodajne cijene i stupanjem u
posjed nekretnine po toj kupnji, a u konacnici i temeljem dosjelosti. Tuzitelj navodi da
se nekretnine od najstarijih vremena nalaze u vlasniCkom posjedu pravnih prednika
tuzitelja, a naposljetku i tuzitelja, a koje su posjedovali i koristili kao svoje vlasnistvo,
a da nikada ni od koga nisu bili ometani niti ograni¢avani, pa slijedom toga tuzitel]
navodi da ima pravni interes uskladiti stvarno stanje sa zemljiSnoknjiznim stanjem.

2.Tuzena ad/23 Republika Hrvatska u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj tuzbenim
zahtjevom je zatraZio od suda da ga utvrdi vlasnikom nekretnina puckog naziva
.Kravarica“ koje tvore i dijelovi Cest.zem. 3458/5 u povrsini od 667 m2 i Cest.zem.
3548/49 u ukupnoj povrsini od 362 m2, upisanih kao vlasnistvo ovog tuzenika u ZU
646 i ZU 635 K.O. Medovdolac, nekretnina koje je dipl.ing. geod. Perica Pulji¢
prikazao na Skicama od 23. listopada 2019. i 10. lipnja 2021., te da tuzitelj tvrdi da se
od najstarijih vremena osobno i putem pravnih prednika nalazi u vlasni¢kom posjedu
predmetnih nekretnina, a da je sva steCena prava na predmetnim nekretninama
temeljem tako dugog posjedovanja tuZzitelju pripalo u izvanknjizno vlasnistvo dijelom
naslijedivSi svog oca pok. Ivana Puljka pok. Mije i diobom sa sunasljednicima tog
ostavitelja temeljem rieSenja o nasljedivanju donijetog po Javnom biljezniku Anamariji
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Arapovi¢ Vranje$S pod brojem 0-402/2021/UPP/OS-94/2021 od 8. srpnja 2022., a
dijelom kupnjom od ranijeg vlasnika Bogoslava Puljka Ugovorom o kupoprodaji
nekretnine od 14. lipnja 2021. ovjerenog istog nadnevka u potpisima ugovornih
stranaka od strane Mate Juro$a Javnog biljeznika U Imotskom pod br. OV-
1893/2021. Tuzitelj tvrdi da je temeljem dosjelosti stekao pravo vlasnistva na
predmetnim nekretninama. Tuzena RH dalje navodi da tuzitelj u tuzbi ne navodi i
ni¢im ne dokazuje pravno relevantne Cinjenice i to, kada su njegovi navedeni pravni
prednici stupili u posjed predmetnih nekretnina (zahtijevanih dijelova Cest. zem.
3458/5 i Cest. zem. 3548/49), kakva je bila kvaliteta posjeda tuziteljevih prednika,
postoji li kontinuitet posjeda, je li vlast tuziteljevin prednika na predmetnim
nekretninama trajala kroz zakonom propisano vrijeme koje je moglo rezultirati
stjecanjem vlasnickog prava iz temelja dosjelosti, u smislu ¢l. 159. st. 3. i 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pa slijedom toga tuzenik osporava tuzbene
navode i osnovanost tuzbenog zahtjeva u odnosu na naprijed navedene Cestice
zemlje.

3.Privremeni zastupnik tuZenika ad/1 do ad/22, ad/24 do ad/42 u svom ocitovanju
protivio se tuzbi i tuzbenom traZenju te predlozio da se provedu dokazi predlozeni u
tuzbi.

4.Sud je u dokaznom postupku procitao rieSenje o nasljedivanju iza smrti lvana
Puljka pok. Mije broj 0-402/2021 od 08. srpnja 2022., proc€itao ugovor o kupoprodaiji
nekretnina zaklju¢en izmedu Bogoslava Puljak pok. Filipa kao prodavatelja i tuZitelja
kao kupca, ovjeren kod javnog biljeznika Mate JuroSa pod brojem OV-1893/2021
dana 14. lipnja 2021., proCitao izvadak iz zemljiSne knjige Z.U. 270, Z.U. 215, Z.U.
635, Z.U. 646 K.O. Medovdolac, proc€itao presudu Opcinskog suda u Imotskom broj
P-775/98 od 21.12.1998., obavio oCevid na licu mjesta dana 17. rujna 2025.,
sasluSao svjedoke Vicu Puljak pok. Mate, Stjepana Puljak pok. Mate, Antu Puljak
pok. Ante i Viktora Puljak pok. lvana, procitao nalaz i misljenje vjeStaka Perice Puljica
od 24. rujna 2025. (str.68 do 75) i proCitao dopunu nalaza i misljenja vjeStaka
geodetske struke Perice Puljica od 07. listopada 2025., (str.96 i 97).

5.Punomocnik Ivana Puljak i Petra Puljka, odvjetnik Boris Rebi¢ podnio je podnesak
dana 29. rujna 2025. te zatrazio da se umijeSa na strani tuZzenika. Podneskom od 13.
srpnja 2026. pun. umjesaca je povukao svoje mijeSanje u ovom postupku.

6.0Cevidom na licu mjesta utvrdeno je da se nekretnina nalazi u Dobrin€ama, zaseok
"Puljci", a radi se od dvije nekretnine koje su spojene i Cine jednu cjelinu i polozene
su jugozapadno od lokalne prometnice, a dio uz prometnicu je podijeljen u dva djela
iz razloga Sto zaobilazi Catrnju dok ostatak koji se proteze jugozapadno je neizgraden
i podijeljen u male pristave.

7.Svjedok Vice Puljak pok Mate u svom iskazu navodi da je bio prisutan kada je
tuzitelj po punomocéniku i to u prisutnosti brata tuzitelja Viktora Puljka pokazao
nekretnine koje su predmet ovog spora. Svjedok navodi da u odnosu na nekretnine
poloZzene uz asfaltni put i to nekretnine izmedu kojih se nalazi ¢atranja u vlasnistvu
Petra Puljka su prednici tuzitelja gledajuéi kako s jedne i druge strane u odnosu na
prostor gledajuci od Catrnje taj isti prostor koristili kao pristup svojim nekretninama
koje su u odnosu na susjedno polozene nekretnine bile vidno ogradene medasnim
znacima-starim suhozidovima, ali da se ne moze ocitovati o vremenu koriStenja dijela



4. P-814/2024-25

nekretnine poloZzenog uz asfaltnu cestu osim u vremenu od kada je mogao pamtiti
Cinjenice, a buduci da je roden 1953. godine zasigurno se moze sjecati Cinjenica
kada je bio star 6 godina. Dakle od tog vremena pa do dan danas tuzitelj po svojim
prednicima je opisani dio nekretnine koristio kao pristup svojim nekretninama, a u
odnosu na druge nekretnine koje su predmet spora, a koje su ogradene cCvrstim
medasnim znacima-kamenim suhozidom su nekretnine starina tuzitelja i to od kada
ima saznanja te nekretnine tuzitelj koristi po svojim prednicima, dok jedan dio
nekretnine je nekada bio u posjedu Bogoslava Pulika i da mu je poznato da je
Bogoslav Puljak za vrijeme dok je bio vlasnik tu nekretninu nesmetano koristio a koju
je nekretninu unazad 4-5 godina prodao tuzitelju. Na poseban upit zz tuzene RH
svjedok navodi: prostor polozen s jedne i s druge strane Caranje koriSten je iskljucivo
kao pristup nekretninama tuzitelja i prednici tuzitelja su koristili taj dio nekretnine i to
prednici tuZitelja njegov pok. otac Ivan i pok. djed Mijo Puljak kojeg je osobno
poznavao.

8.Svjedok Stjepan Puljak pok Mate, u svom iskazu u bitnom je potvrdio navode
svjedoka Vice Puljka pok. Mate.

9.Svjedok Ante Puljak pok Ante, u svom iskazu navodi da je on vlasnik nekretnine
polozene u neposrednoj blizini nekretnina koje su predmet spora, odnosno da
njegova nekretnina jednim dijelom graniCi s nekretninom koja je predmet spora i to
bas u onom dijelu nekretnine za koju tuzitelj tvrdi da je bila u nesmetanom posjedu i
da je iskljucivo koristio za pristup svojim nekretninama. Svjedok navodi da izmedu
njegove nekretnine i tog dijela nekretnine nema Cvrstih medasnih znakova ali mede
nisu sporne, a sto se tiCe posjeda nekretnine od stane prednika tuzitelja svjedok
navodi da od kada on pamti tuzitelj Sto osobno, a Sto po svojim prednicima, je koristio
nekretnine a da mu je poznato da je tuZitelj jedan dio nekretnina kupio od osobe koja
je prije nego §to je prodala tu istu nekretninu koristila isklju€ivo kao svoju. Svjedok
takoder istiCe da nekretnine prednika tuzitelja kao i nekretnine koje je tuzitel]
naslijedio su omedene suhozidom u odnosu na susjedno polozene nekretnine pa u
tom dijelu po njegovu misljenju nema spora u vezi meda.

10.Svjedok Viktor Puljak pok Ivana, brat tuzitelja, navodi da nekretnina koja je
predmet ovog spora je u ostavinskom postupku pripala tuzitelju, odnosno njegovu
bratu, dok jedan dio nekretnine je njegov brat kupio od Bogoslava Puljka.

11.Dakle iz provedenim dokaza proizlazi da je tuzitelj osobno i putem svojih prednika
bio u iskljuivom posjedu nekretnine koja je predmet ovog spora i to u vremenskom
razdoblju od najmanje 20 godina. Naime, predmetnu nekretninu pod nazivom
"Kravarica" tuZitelj je stekao nasljedivanjem iza smrti svojih roditelja i to bas diobom
izmedu ostalih sunasljednika temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti lvana Puljka
pok. Mije broj 0-402/2021 od 08. srpnja 2022., dok drugu nekretninu je stekao
ugovor o kupoprodaji nekretnina zaklju¢en izmedu Bogoslava Puljak pok. Filipa kao
prodavatelja i tuzitelja kao kupca, ovjeren kod javnog biljeznika Mate Juro$a pod
brojem OV-1893/2021 dana 14. lipnja 2021. Svi sasluSani svjedoci potvrduju navode
tuzbe da je tuzitelj preko svojih pravnih prednika i prednika prodavatelja bio u
nesmetanom i postenom posjedu predmetnih nekretnina od davnina i to prema
navodima svjedoka koji imaju saznanja kao djeca.
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12.Pozivajuéi se na osnovu stjecanja vlasniStva dosjeloS¢u a s obzirom na vrijeme
posjeda spornih nekretnina sukladno Clanku 388. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010
143/2012, 152/2014 nastavno ZV) u konkretnom slu€aju valjalo je utvrditi da je
tuzitelj ispunio pretpostavke stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u sukladno vazecim
zakonskim propisima u vrijeme kada je nastupila dosjelost.

12.1.Pravni ucinci dosjelosti nastupaju po samom pravu (ipso iure) ¢im se ispune sve
pretpostavke. Dosjelost je pravna osnova za stjecanje prava vlasniStva a dosjelos¢u
se stjeCe pravo vlasniStva samo Cinjenicom da je nastupila dosjelost.

12.2.Dakle, nedvojbeno je tijekom postupka utvrdeno da su pravni prednici tuzitelja a
time i tuzitelj kroz duze vremensko razdoblje koristili spornu nekretninu i da u tom
koriStenju nisu bili ometani pa su na takav nacin imali fakticku vlast, odnosno posjed
nekretnine, a sve temeljem odredba Clanka 10. ZV.

12.3.Provedenim dokazima tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da je tuZitelj
osobno i po svojim pravnim prednicima posjedovao spornu nekretninu vise od 10
godina, da je posjed tuzitelja zakonit, istinit i posten.

12.4.Posjed je posten ako posjednik kad je stekao posjed nije znao niti s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed,
odredba ¢lanka 18. stavak 3. ZV-a. Prema odredbi Clanka 159. stavak 1. ZV-a
dosjeloScu se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako posjed ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno trajanje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

12.5.Nesporno je tijekom postupka utvrdeno da tuzitelj ima opc¢u pravnu sposobnost,
dakle, da kao fiziCka osoba je sposoban stjecati pravo vlasnistva dosjeloSc¢u.
12.6.Stavkom 2. ¢lanka 159. ZV-a navedeno je da samostalni posjednik nekretnine
kojemu je posjed posten stjeCe dosjeloséu u vlasnistvo nekretninu protekom 10
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

12.7.Tijekom postupka je utvrdeno da tuzitelj kao posteni posjednik stekao posjed od
njegovih pravnih prednika koji su takoder posteni posjednici, pa sukladno ¢lanku 160.
stavak 2. ZV-a u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su
prednici sadasSnjeg posjednika (tuzitelja) neprekidno posjedovali nekretninu kao
zakonit, istinit i poSteni posjednici nekretnine koja je predmet ovog spora.

13.Buduci da tuzitelj posjed nekretnine nije pribavio silom ni potajno ili prijevarom ni
Zloupotrebom povjerenja posjed tuzitelja je istinit, odredba Clanka 18. stavak 2. ZV-a.
U svakom slu€aju je posjed tuZitelja posten jer se posjed smatra postenim osim ako
se dokaze suprotno, odredba Clanka 18. stavak 5. ZV-a.

13.1.Dakle, provedenim dokazima tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da je
tuzitelj osobno i po svojim prednicima posjedovao spornu nekretninu vise od 10
godina, da je posjed tuZitelja zakonit, istinit i poSten pa je tuZitelj dosjelo$¢u stekao
vlasniStvo sporne nekretnine, neprekidnim posjedovanjem nekretnine protekom 10
godina neprekidnog posjedovanja, odredba ¢lanka 159. stavak 2. ZV-a.

13.2.U suglasju s naprijed navedenim valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kao
osnovanim te utvrditi da je tuzitelj dosjelo$¢u stekao vlasniStvo na dijelu Cestice
zemljiSta poblize opisane u izreci presude.

14.Bududi da je tuZitelj stekao pravo vlasniStva nekretnine na temelju Zakona
(dosjeloséu) isti je ovlasten ishoditi upis ste€enog prava vlasnidtva u zemljiSnoj knijizi,
odredba ¢lanka 130. stavak 1. ZV.
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15.Kako stranke nisu popisivale troSkove postupka sud o troSkovima nije odlucivao.

U Imotskom 13. listopada 2026.

MARIJA COSIC Sudac:

Marija Cosi¢
Elektronicki potpisano: 13.10.2026T12:54:50 (UTC:2026-10-13T710:54:502)

Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 46ce662a-a933-40ff-ba51-517e2d516199

Opcinski sud u Makarskoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od
15 dana na Zupanijski sud, a putem ovog suda.

DNA:
- Kresimir BioCi¢, odvjetnik u Imotskom,
- ODO u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj,
- Boris Ujevic¢, odvjetnik u Imotskom.
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