ODVJETNIK Boro Raji¢
SPLIT, Poljicka cesta 26 D, tel./fax: (021) 480-753
e-mail: odvjetnik-rajic@st.t-com.hr

7 St-73/2000
TRGOVACKI SUD U SPLITU
ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE U ZAGREBU

ZALBA

1/ Trgovacko turisticke banke d.d. u ste€aju, OIB: 29066819732, Split, Manderova 12,
zastupane po ste€ajnoj upraviteljici Jasenki Bubic, OIB: 12554497403, Klis, Zdravka
Uvodic¢a 12, i

2/ Jasenke Bubic¢, OIB: 12554497403, Klis, Zdravka Uvodic¢a 12,

zastupanih po punomo¢éniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu, Poljicka cesta 26 D,

Protiv rjeSenja broj 7 St-73/2000-227, od 17. studenoga 2023.

1/ Protiv uvodno citiranog rjeSenja Zalitelji u zakonskom roku izjavljuju zalbu pobijajuci
navedeno rjeSenje u cijelosti zbog sljedecih razloga:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredbi postupovnog prava.

2/ Pobijanim rjeSenjem potvrduje se imenovanje Antonije Gali¢ KondzZe, OIB:
64334764434, Zagreb, Strojarska cesta 20 za ste€ajnu upraviteljicu duznika
TRGOVACKO-TURISTICKA BANKA d.d. u stedaju, OIB: 29066819732, Split, Svaciéeva 4/2
te se nalaze dosadasnjoj ste€ajnoj upraviteljici Jasenki Bubié, OIB: 12554497403, Klis,
Zdravka Uvodi¢a 12 da u roku od tri dana preda svoje duznosti novoj ste€ajnoj upraviteljici
Antoniji Gali¢ Kondza, OIB: 64334764434, Zagreb, Strojarska cesta 20 te se odreduje upis
ste€ajne upraviteljice Antonije Gali¢ Kondza, OIB: 64334764434, Zagreb, Strojarska cesta
20 u sudski registar pored duZnika i nalaZze se sudskom registru da izvr8i ovaj upis.

Pobijano rijeSenje je nezakonito.

3/ U predmetnom postupku sud prvog stupnja postupio je protivno nacelu
ekonomicnosti jer je prije donoSenja odluke o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika s
predloZzenim dnevnim redom trebao sazvati skupsStinu na kojoj bi se donijela odluka o
podmirenju troSkova steCajnog postupka, djelomi¢noj diobi ostatka nov€anih sredstava po
isplatnim redovima te o donoSenju odluke o zakljuenju ste€ajnog postupka i nastavku
unov€enja imovine ste€ajnog duznika u ime i za raCun ste€ajne mase, a sve sukladno
izvjeS¢ima i prijedlozima ste€ajne upraviteljice dr.sc. Jasebne Bubi¢ dipl. oec..

Iste takve prijedloge u dosadasnjem tijeku postupka iznosila je i Hrvatska agencija za
osiguranje depozitao, odnosno ranija Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga.



4/ U obrazloZenju pobijanog rieSenja sud prvog stupnja navodi da je podneskom od 7.
travnja 2023. vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita stavio prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika.

Bitno je za istaknuti kako ve¢ ovaj prijedlog za sazivanje skupstine nije bio u skladu s
odredbom c¢lanka 38. b stavak 1. to¢ka 3. SZ/96 jer prijedlog za sazivanje skupstine nije
podnio dovoljan broj vjerovnika odnosno podnesen je od vjerovnika s nedovoljnim iznosom
trazbina.

Naime, Clankom 38. b stavak 1. toCkom 3. SZ/96 propisano je da ¢e se skupstina
vjerovnika sazvati na prijedlog najmanje pet steCajnih vjerovnika koji nisu nizeg isplatnog
reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika po procjeni ste€ajnog suca premasuje
petinu iznosa trazbina svih ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove.

U konkretnom slu€aju prijedlog za sazivanje skup$tine vjerovnika s predlozenim
dnevnim redom podnio je samo jedan ste€ajni vjerovnik, tako da u konkretnom slu€aju nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 38. b. stavak 1. to¢ka 3. SZ/96 za sazivanje skupstine vjerovnika.

Isto tako, nisu navedeni nikakvi daljnji razlozi sazivanja skupstine vjerovnika,
odnosno sud prvog stupnja ne navodi koliko iznosi trazbina ste€ajnog vjerovnika koji je
zatrazio sazivanje skup$tine vjerovnika u odnosu na trazbine svih steCajnih vjerovnika koji
ne spadaju u nize isplatne redove, a nisu navedeni ni bilo kakvi dokazi kojima bi se utvrdilo
ovlastenje za podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika ¢ime je pocinjena
apsolutno bitna povreda odredbi ZPP-a jer pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati.

5/ Takoder, podnositelj prijedloga za sazivanje skupstine u svom prijedlogu od 7. travnja
2023. godine nije naveo nikakve dokaze kojima bi se utvrdilo ovladtenje za podnoSenje
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika niti se pozvao na ispunjavanje uvjeta za
podnos$enije prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika s to¢no odredenim dnevnim redom.

Naime, podnositelj prijedloga u prijedlogu, izmedu ostalog, navodi da uvidom u
izvieS¢e stecajne upraviteljice proizlazi da steCajni duznik Trgovacko turisticka banka d.d. u
ste€aju i nadalje ima dvije nekretnine ¢iji status nije rijeSen odnosno koje nekretnine nisu
unovéene te da se radi o nekretnini otok Séedro, a da u izvje$éima stecajne upraviteljice nije
razvidno da se u vezi navedene nekretnine vodi ovrsni postupak.

Medutim, u izvjeSéu ste€ajne upraviteljice od 26. 10. 2022. godine pod tockom 5.
NEUNOVCENI PREDMETI STECAJNE MASE navodi se zemljiste u K.O. Pitve kao i razlozi
radi kojih ovo zemljiste nije unov&eno u dosadasnjem tijeku postupka, a ukratko razlog je
ve¢ pokrenuti ovrdni postupak na predmetnoj nekretnini, kao i €injenica da se predmetna
nekretnina nalazi na otoku Séedro na kojem nije odredena granica pomorskog dobra.

Nekretnine na kojima nije odredena granica pomorskog dobra ne smiju biti u
pravnom prometu sve dok se ne odredi granica pomorskog dobra.

Na navedenoj nekretnini upisano je razluéno pravo u korist PRIMUS BANKE d.d.
Zagreb nad kojom se vodi ste€ajni postupak.

Naime, sukladno €lanku 164. SZ/96, nekretnina na kojoj postoji upisano razlu¢no
pravo za koju je pokrenut ovrsni postupak prije otvaranja ste€ajnog postupka prodaje se u
tom ovrSnom postupku, a ne u ste€¢ajnom postupku.

Stecajni upravitelj nema nikakav utjecaj na brzinu rjeSavanja odredenog ovrsnog
postupka, a posebno ne ovog ovrsnog postupka u kojem do danasnjeg dana izmedu sudova
nije razjasnjeno koji je sud mjesno i stvarno nadlezan za provodenje ovrhe na predmetnoj
nekretnini.



6/ Nadalje, u istom izvjeS€u steCajna upraviteljica navodi drugu nekretninu koja nije
unovéena, a to je stan u Splitu u vezi kojeg se vodi spor radi utvrdenja nistetnim ¢lanka 3.
Ugovora o osiguranju nov&ane trazbine, koji spor do danas nije rijeSen, radi ¢ega navedena
nekretnina, odnosno suvlasnicki dio ove nekretnine nije unovcen, s tim da se napominje da
je na navedenoj nekretnini u Z.U. 15361 K.O. Split, izvrSena zabiljezba navedenog spora.

Upravo su navedena zabiljezba spora i sam spor razlozi radi kojih navedena
nekretnina nije unov€éena u dosadasnjem tijeku postupka jer je praksa ste€ajnih sudova da
se ne prodaju nekretnine glede kojih se vode sporovi koju su zabiljezeni u zemljiSnoj knjizi
sve do pravomoc¢nog okon&anja zabiljezenih sporova.

Isto tako, sve i da se izvrSila prodaja predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku
sud ne bi mogao traziti brisanje upisane zabiljezbe spora, ste€ajni upravitelj bi ostvarena
novCana sredstva trebao Cuvati do okonc€anja spora, a isto tako u slu€aju gubitka spora,
zbog upisane zabiljezbe tuZitelj bi pridrzao prvenstveni red upisa tako da bi potencijalni
kupac ove nekretnine u konacnici ostao bez kupljene nekretnine, a ste€ajni duznik bi bio u
obvezi kupcu vratiti prikupliena nov€ana sredstva s pripadaju¢im kamatama, a u krajnjem
slu¢aju se postavlja pitanje i tko bi i po kojoj cijeni kupio nekretninu koja je optere¢ena s
upisanom zabiljezbom spora.

7/ Nadalje, ¢lankom 23. stavkom 1. SZ/96 propisano je:

(1) Na prvom ili kojem kasnijem rociStu nakon imenovanja steCajnog upravitelja skupstina
vjerovnika moze umjesto ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao ste€ajni sudac izabrati drugog
steCajnog upravitelja. Druga osoba smatrat ¢e se izabranom za steajnog upravitelja ako je za
njezin izbor glasovala vecina iz ¢lanka 38.c ovoga Zakona. Novoimenovani ste€ajni upravitelj ne

mora biti na listi steCajnih upravitelja. Novoimenovanom ste€ajnom upravitelju isprava o
imenovaniju predat ¢e se nakon $to da izjavu da ¢e saviesno obavljati svoju duznost.

Novoimenovana stecajna upraviteljica joS uvijek nije dala izjavu da ¢e savjesno
obavljati svoju duznost, radi ¢ega se predmetno rjeSenje, sukladno navedenoj zakonskoj
odredbi ne moze predati novoimenovanom ste€ajnom upravitelju.

Novoimenovani steCajni upravitelj treba znati da je u predmetnom postupku vec
isplacena maksimalna nagrada koja se u steCajnom postupku moze isplatiti steCajnom
upraviteliju tako da je u konkretnom slu€aju u najmanju ruku nerazumljivo postupanje
Hrvatske agencije za osiguranje depozita.

8/ Slijedom svega iznijetoga, predlaZe se da sud drugog stupnja ukine pobijano rijeSenje
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje.

U Splitu, 23.11.2023. BORO RAJIC
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