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REPUBLIKA HRVATSKA	4  St-601/17
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom PUPEK d.o.o. u stečaju, Zagreb, Ljubijska ulica 13, OIB 81722986478, dana 3. siječnja 2019. 
	
r i j e š i o   j e
 
I. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad stečajnim dužnikom PUPEK d.o.o. u stečaju, Zagreb, Ljubijska ulica 13, OIB 81722986478, zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka. 
 
II. Po pravomoćnosti ovog rješenja provest će se brisanje stečajnog dužnika iz sudskog registra Trgovačkog suda u Zagrebu.

III. Rješenje o obustavi i zaključenju stečajnog postupka objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda.

IV. Stečajni upravitelj će i nakon obustave i zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase nastaviti s unovčenjem eventualno naknadno pronađene imovine dužnika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz članka 133. st. 1. Stečajnog zakona. 


Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda 4 St-601/17 od 4. prosinca 2017. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom PUPEK d.o.o. u stečaju, Zagreb, Ljubijska ulica 13, OIB 81722986478.

	Stečajni upravitelj podneskom od 19. listopada 2018. podnio prijedlog za obustavu i zaključenje stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka, sukladno odredbi čl. 293. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). Naime, u prijedlogu navodi da je utvrđeno da stečajni dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu i bila dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka. Nadalje, podneskom od 22. studenog 2018. stečajni upravitelj dostavio je sudu završni račun u kojem je sačinio završni izvještaj i završni diobni popis.

Temeljem takvog prijedloga stečajnog upravitelja, sud je rješenjem od 23. studenog 2018., koje je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda istog dana, sazvao skupštinu vjerovnika za dan 19. prosinca 2018., sa slijedećim dnevnim redom: 1. usvajanje završnog računa i završnog izvješća stečajne upraviteljice; 2. pribava mišljenja o prijedlogu stečajne upraviteljice za obustavu stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka. Ujedno je sud pozvao vjerovnike stečajne mase, stečajnu upraviteljicu i skupštinu vjerovnika da u roku od 8 dana od objave poziva dostave mišljenje o prijedlogu stečajne upraviteljice, odnosno o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka. 

 	Na skupštini vjerovnika održanoj dana 19. prosinca 2018. stečajni upravitelj usmeno je usmeno iznio kao u završnom računu i završnom izvješću. Dakle, stečajni upravitelj u bitnome je istaknuo da od otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom nije bilo apsolutno nikakvih prihoda na račun stečajnog dužnika koji bi bili ostvareni unovčenjem stečajne mase. Naime, stečajni upravitelj je istaknuo da u ovom stečajnom postupku niti nema stečajne mase koja bi služila za pokriće troškova stečajnog postupka i za namirenje stečajnih vjerovnika čije su tražbine utvrđene. Stečajni upravitelj obrazlaže da je dužnik evidentiran u službenim evidencijama kao vlasnik 14 vozila na kojima je razlučno pravo prijavila Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, međutim, navodi da je na 8 od ukupno 14 vozila prijavljeno izlučno pravo od strane društva Lagermax Autotransport d.o.o., dakle, ističe da je to društvo ranije kupilo vozila i ista platilo, te da stoga nije riječ o pokretninama u vlasništvu stečajnog dužnika koje bi predstavljale stečajnu masu, time da ističe da se o tome već očitovao na izvještajnom ročištu. Što se pak tiče preostalih 6 vozila, stečajni upravitelj navodi da ih nije zatekao niti na adresi sjedišta dužnika, niti je došao u posjed tih vozila, odnosno da uopće nije poznato da li vozila fizički i dalje postoje. Pritom posebno napominje da je provjerom na adresi sjedišta dužnika utvrdio da dužnik uopće nije poslovao na toj adresi, već se tu nalazi treća pravna osoba. 

Dakle, stečajni upravitelj je istaknuo da prema utvrđenom stanju stvari proizlazi da ne postoji unovčiva stečajna masa. Stečajni upravitelj je naveo da stoga nema sredstava za troškove na ime nagrade za rad privremenog stečajnog upravitelja i stečajnog upravitelja u ukupnom iznosu od 6.260,00 kn, koja isplata je izvršena na teret predujma za pokriće troškova stečajnog postupka koji je uplatio vjerovnik Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost u visini od 15.000,00 kn. Stečajni upravitelj ukazuje da uplaćeni predujam predstavlja trošak postupka na čiju naknadu vjerovnik koji je uplatio predujam ima pravo. Stečajni upravitelj stoga ističe da stečajna masa nije dostatna niti da se izvrši povrat cijelog uplaćenog predujma vjerovniku Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, te je ujedno istaknuo da upravo radi racionalizacije troškova stečajnog postupka nije niti otvarao poseban račun stečajnog dužnika, već da su sredstva stajala na depozitnom računu suda za ovaj stečajni predmet.

Stečajni upravitelj ujedno je naveo da su tijekom stečajnog postupka utvrđene tražbine prvog višeg isplatnog reda u iznosu od 137.763,87 kn i tražbine drugog višeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 13.181.194,74 kn, međutim, da za njihovo namirenje nema nikakvih sredstava, pa navodi da je u svom završnom računu sačinio i završni diobni popis prema kojem iznos za namirenje iznosi 0,00 kn i postotak namirenja utvrđenih tražbina iznos 0%, a obzirom da tijekom ovog stečajnog postupka nisu ostvareni nikakvi prihodi od unovčenja stečajne mase, a budući niti ne postoji raspoloživa stečajna masa koja bi se mogla unovčavati. Slijedom navedenog, stečajni upravitelj je ustrajao kod svojeg prijedloga za obustavu stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka.

	Na skupštini vjerovnika prisutni vjerovnici Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava i Hrvatske šume društvo s ograničenom odgovornošću, Zagreb, naveli su da prihvaćaju završno izvješće i završni račun stečajnog upravitelja, te da nemaju prigovora na iste, te da smatraju da je prijedlog stečajnog upravitelja za obustavu i zaključenje stečajnog postupka primjenom odredbe čl. 293. SZ-a osnovan u cijelosti.  

Odredbom čl. 293. st. 1. SZ-a propisano je da ako se nakon otvaranja stečajnoga postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za namirenje troškova postupka, sud će rješenjem obustaviti i zaključiti postupak; stavkom 2. istog članka propisano je da će sud, prije donošenja rješenja iz stavka 1. ovoga članka, pozvati na očitovanje vjerovnike stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštinu vjerovnika. Poziv na očitovanje objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova; stavkom 3. istog članka propisano je da se stečajni postupak neće obustaviti i zaključiti ako vjerovnici koji su se protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje troškova postupka u roku koji im je sud odredio rješenjem; stavkom 4. istog članka propisano je da stečajni upravitelj može i nakon obustave i zaključenja stečajnoga postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase nastaviti s unovčenjem imovine dužnika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz članka 133. stavka 1. ovoga Zakona. 

Dakle, nakon otvaranja stečajnog postupka utvrđeno je da stečajni dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, odnosno proizlazi da stečajna masa nije dostatna ni za namirenje troškova postupka, već su troškovi stečajnog postupka podmireni isključivo iz predujma za pokriće troškova stečajnog postupka koji je uplatio vjerovnik Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, slijedom čega je sud na prijedlog stečajnog upravitelja za obustavu postupka zbog nedostatnosti mase za namirenje troškova stečajnoga postupka, sazvao i održao skupštinu vjerovnika dana 19. prosinca 2018., a radi očitovanja na navedeni prijedlog stečajnog upravitelja, te su se na održanoj skupštini vjerovnika prisutni stečajni vjerovnici suglasili s prijedlogom stečajnog upravitelja, te se nitko od vjerovnika nije niti pisanim putem protivio obustavi postupka, slijedom čega su ostvarene zakonske pretpostavke iz članka 293. SZ-a za donošenje rješenja o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnoga postupka. 

Dakle, budući je u konkretnom slučaju proveden postupak pribave mišljenja, u skladu s odredbom čl. 293. st. 2. SZ-a, te je utvrđeno da stečajna masa nije dostatna za namirenje troškova postupka, te se nitko od vjerovnika nije usprotivio prijedlogu stečajnog upravitelja za obustavu postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka,  primjenom članka 293. st. 1. i 4. SZ-a, riješeno je kao u izreci ovog rješenja.
 
U Karlovcu 3. siječnja 2019.
 
								            	    Sudac:
								                 Goranka Boljkovac,v.r.

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik:
Marina Markić

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja svaki stečajni vjerovnik i dužnik imaju pravo podnijeti žalbu (čl. 301. st. 1. SZ-a). Rok za žalbu iznosi osam dana, a počinje teći istekom osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. Žalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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