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ZALBA

protiv Rjesenja
od 25. travnja 2022. god.

| Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl.
br.: St-858/2019-130 od 25. travnja 2022. god. toC. I. ukida se potvrda
pravomocnosti Rjesenja broj 3/St-858/2019-116 od 14. prosinca 2020. god. izdana
pod posl. br.: 3/5t-858/2019-125 dana 21. sijecnja 2021. god. u dijelu u kojem se
odnosi na to¢ III. 1 RjeSenja, samo u odnosu na odgodu placanja i otpust duga, dok
je tockom II. odredeno da se smatra da su sve trazbine stecajnih vjerovnika utvrdene u
predstecajnom postupku broj 3/St-858/2019 dospjele danom otvaranja steCajnog
postupka tj. 20. prosinca 2021. god. (dalje u tekstu: RjeSenje)

11 Citirano RjeSenje vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. pobija iz razloga kako
slijedi:

1. ZBOG POGRESNO UTVRDPENOG CINJENICNOG STANJA

2. ZBOG POGRESENE PRIMJENE MATERIJALOG PRAVA

3. ZBOG BITNE POVREDE POSTUPKA




Prije svega ukazuje se kako je RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba
u Slavonskom Brodu posl. br.: 3/5t-858/2019-116 od 14. prosinca 2020. god. (dalje u
tekstu: Rjesenje o potvrdivanju predstecajnog sporazuma) tockom III. 1 utvrdena traZbina
prednika vjerovnika pod rednim br.: 6. ALCA ZAGREB d.o.o. Zagreb, Koledovcina 2, OIB:
58353015102, a koja trazbina je ugovorom o cesiji od 24. ozujka 2022. god. ovjerenog kod
javnog biljeznika u Zagrebu, Mladen Burec pod br. 0V-4294/2022 prenesena na slijednika
trazbine, vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.o., Rijeka, UZarska 28, OIB: 07638053150, koji je u
stecajnom postupku i utvrden kao stecajni vjerovnik i njegova trazbina u cijelosti, to isti ima
pravni interes pobijati citirano RjeSenje.

Dokaz: Ugovor o ustupu trazbine od 24. oZujka 2022. god.
U obrazloZenju pobijanog RjeSenja sud navodi :

- podneskom od 25. travnja 2022. god. stec¢ajni upravitelj podnio zahtjev sudu za
ukidanje klauzule pravomocnosti rjesenja suda broj 3/5t-858/2019-116 od 14. prosinca
2020. god. izdane pod posl. br.: 3/5t-858/2019-125 dana 21. sijechja 2021. god. koja se odnosi
na potvrdivanje predstecajnog sporazuma, jer da do dana otvaranja stecajnog postupka nije
bilo nikakvih uplata sukladno RjeSenju i predstecajnom sporazumu,

- postoji pravni interes za stavljanje izvan snage klauzule pravomocnosti Rjesenja, jer
se po cl. 62. st. 4. SZ-a na predstecajni sporazum primjenjuje ¢l. 341. st. 2. SZ-a prema kojoj je
odredeno da ako se prije potpunog ispunjenja predstecajnog sporazuma otvori stecajni
postupak, odgoda i otpust prestaje vrijediti u odnosu na sve vjerovnike,

- kako je odredbom ¢l. 333. ZPP-a presuda postaje pravomocna ako se vise ne moZe
pobijati Zalbom, te kako je preduvjet pravomocnosti dostava presude strankama na zakonom
propisan nacin, prema odredbi cl. 36. st. 2. i 3. 0Z-a potvrdu ovrsnosti za izdavanje koje nisu
bili zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e sud, te kako se navedene odredbe primjenjuju i na
ukidanje potvrde pravomocénosti

[11 Pobijano RjeSenje je nezakonito u cijelosti, jer, suprotno ocjeni
prvostupanjskog suda,

Nisu ostvarene zakonske pretpostavke za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti,
Nije postavljen zahtjev za odluku u to¢. Il izreke RjeSenja,

Nisu ispunjene zakonske pretpostavke za prestanak odgode i otpust duga,
Ne postoji pravni interes steCajnog duZnika za ukidanje pravomocnosti.

Dakle, iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi ocjena suda da postoji pravni
interes (nije jasno Ciji) za stavljanje izvan snage klauzule pravomoc¢nosti i to samo
djelomicno (to¢. 9. ObrazloZenja), a iz razloga, jer je prije potpunog ispunjenja
predstecajnog sporazuma otvoren stecajni postupak, pa da sukladno odredbi ¢l. 62. st. 4. SZ
u svezi ¢l. 341. St. 2. SteCajnog zakona (dalje: SZ) odgoda i otpust prestaju vrijediti, a da ta
odredba moze imati uc¢inak na prava stecajnih vjerovnika tek nakon djelomi¢nog
ukidanja klauzule pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdivanju predstecanog sporazuma
(toc. 10. obrazloZenja).



Takvo stajaliSte i ocjena prvostupanjskog suda su neosnovani i pogresni, a RjeSenje je
rezultat bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. St. 2. To¢. 11. ZPP i pogresne
primjene materijalnog prava.

1. NEPOSTOJANJE ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI ZA UKIDANJE POTVRDE
PRAVOMOCNOSTI

1.1. Odredbom ¢l 36. St. 3. OvrSnog zakona (dalje: OZ) je odredeno da ¢e sud ukinuti
klauzulu ovrsnosti za izdavanje koje koju nisu bili ispunjeni zakonom propisani
uvjeti, a prema shvacanju revizijskog suda ta odredba se primjenjuje i na ukidanje klauzule
pravomoc¢nosti.

Dakle, jedina zakonom propisana pretpostavka za ukidanje potvrde
pravomocnosti jest, da za njezino izdavanje nisu bili ispunjeni zakonom propisani
uvjeti.

Odredbom ¢l. 333. Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP) odredeno je
kako presuda (rjesenje) koja se vise ne moZe pobijati Zalbom - postaje pravomoéno. - Sto
znaci da je uvjet propisan zakonom za izdavanje potvrde pravomoc¢nosti, da sudska odluka
nije pobijana Zalbom, a Sto i sam sud navodi u toc. 4. obrazloZenja.

1.2. No medutim, niti jednom rije¢ju u obrazloZenju RjeSenja sud uopce ne navodi da nisu
bili ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde pravomoc¢nosti predmetnog predsteCajnog
sporazuma, a niti navodi odlu¢nu Cinjenicu u tom smislu, pa je potpuno nerazumljivo i
nejasno zbog ¢ega smatra da su ispunjeni uvjeti za ukidanje potvrde pravomoc¢nosti, i to
samo djelomic¢no, odnosno da nisu bili ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje, a radi ¢ega se
RjeSenje uopce ne moze ispitati, pa je zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka.

Suprotno izreci pobijanog RjeSenja, potvrda pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi
predsteCajnog sporazuma je zakonito izdana, jer je utvrdeno da nije pobijano Zalbom, i da
su bili ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje, a koja odlu¢na ¢injenica proizlazi upravo iz
predstecajnog spisa Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl.br.
St-858/2019., u kojem je i sam prvostupanjski sud (isti sudac) utvrdio da rjeSenje o potvrdi
predsteCajnog sporazuma nije pobijano zalbom i da je rjeSenje postalo pravomoc¢no, te na
koncu i izdao potvrdu pravomo¢nosti dana 22.01.2021.

2.  NEPOSTOJANJE ZAHTJEVA ZA ODLUKU U TOC. II. IZREKE RJESENJA

Potpuno je nerazumljivo na temelju ¢ega sud donosi odluku u to¢. II izreke
(smatra se da su sve traZbine stecajnih vjerovnika dospjele otvaranjem stecajnog postupka tj.
dana 20. prosinca 2021.), obzirom da u zahtjevu steajnog upravitelja za ukidanje klauzule
pravomoc¢nosti takav zahtjev nije postavljen, pa se RjeSenje ni u tom dijelu ne moZze
ispitati, pa je i u tom dijelu RjeSenje zahvac¢eno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka, a ujedno predstavlja odlucivanje extra petita.

Na koncu uopce nije jasno zbog ¢ega bi, a bez utvrdivanja odluc¢nih ¢injenica o
dospijec¢ima, sve trazbine svih ste€ajnih vjerovnika iz predstecajnog sporazuma dospijevale
tek otvaranjem stecajnog postupka, pa se ni u tom dijelu ne moZe ispitati, jer za takvu ocjenu
sud ne iznosi nikakvo obrazloZenje.



3. NEPOSTOJANJE ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI ZA PRIMJENU ODREDBI O
PRESTANKU ODGODE NAMIRENJA I OTPUSTU DUGA

Odredbom ¢l. 341. Stecajnog zakona (dalje u tektu: SZ) reguiran je prestanak
odredbi o odgodi namirenja i otpustu duga, no ista odredba na koju se poziva
prvostupanjski sud se ne moze primjeniti u odnosu na stec¢ajnog duznika u ovoj stvari,
obzirom da u odnosu na istoga nisu ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu odredbi
0 odgodi namirenja i otpustu duga.

Odredbom ¢l. 341. SZ-a taksativno i izricito odredeno kako odogda i otpust ne vrijedi:

(1) ako je na temelju rjesenja o potvrdi steCajnoga plana namirenje trazbina stecajnih
vjerovnika odgodeno ili je duznik djelomi¢no osloboden obveze namirenja, odgoda odnosno
oslobodenje prestaje vrijediti u odnosu na onoga vjerovnika prema kojem je duznik znatno
ZAKASNIO S ISPUNJENJEM prihvacdenoga stec¢ajnog plana. Smatrat ¢e se da je duZnik
znatno zakasnio s ispunjenjem stecajnoga plana ako nije platio dospjelu obvezu, iako ga je
vjerovnik pismeno opomenuo i pritom mu odredio naknadni rok u trajanju od najmanje 15
dana.

(2) Ako se prije potpunoga ispunjenja stecajnoga plana NAD IMOVINOM duznika
otvori novi stecajni postupak, odgoda i otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve stecajne
vjerovnike.

Dakle, zakonska pretpostvaka za prestanak odgode i otpust duga jest da je
duznik znatno zakasnio s ispunjenjem stecajnog plana (predstecajnog sporazuma) te da
ga je vjerovnik pismeno opomenuo i dodijelio mu dodatni rok od 15 dana za
ispunejnje, pa u tom slucaju odgoda i otpust vrijedi samo u odnosu na tog vjerovnika.

3.1. U ovom slucaju stec¢ajni duznik uopce nije zakasnio s ispunjenjem
predstecajnog sporazuma, a sto je jasno utvrdeno uvidom u predstec¢jani sporazum u toc.
I1I. 1 izreke, obzirom je niti jedan obrok utvrden predstecajnim sporazumom joS$ nije niti
dospio u vrijeme otvaranja ste¢janog postupka, pa nikakvog zakasnjenja nema, niti je moglo
biti, a niti je utvrdeno da je bilo koji vjerovnik pozvao duZnika na ispunjenje predstecajnog
sporazuma, te da mu je dodijelio rok od 15 dana za ispunjenje.

3.2. Takoder, posebno se ukazuje kako je RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku posl. br..:
ST-928/2021 dana 20. prosinca 2021. god. otvoren stecajni postupak nad stecajnim
DUZNIKOM DURO DAKOVIC Industrijska rjesenja d.d., a ne nad IMOVINOM DUZNIKA
DURO PAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d, pa nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
primjenu odredbe Cl. 341. st. 2. SZ-a, koji jasno odreduje da odredba o odgodi i otpustu duga
prestaje samo u slucaju da je otvoren NOVI stecajni postupak, i to samo nad IMOVINOM
duznika, a ne nad samim duznikom.

Potpuno je nevjerojatno stajaliSte da bi pravomo¢na sudska odluka (rjeSenje o
potvrdi predstecajnog sporazuma) i sama nagodba duznika i vjerovnika, kojom su se strane
potpuno jasno i dobrovoljno sporazumjele o iznosu duga i nacinu namirenja, vrlo
razumljivo se odrekli dijela potraZivanja uslijed koje je duznik osloboden dijela obveza
(predsteCajni sporazum), izgubili ucinke i prestali vrijediti samo zbog cinjenice da je
otvoren stecajni postupak nad duZnikom.



- Takvo stajaliste bi dovelo do situacije da sve sudske odluke i ovrSne isprave u
svakom steCajnom postupku gube uc¢inke samo zbog Cinjenice otvaranja stecajnog postupka,
a to pak bi bilo suprotno nacelu vladavine prava i pravne sigurnosti, jer bi se postavilo pitanje
smisla i svrhe sudskih postupaka i pravomo¢nosti sudskih odluka, ako sve to samo jedna
Cinjenica (otvaranje steCajnog postupka) moze anulirati. - Bilo bi potpuno razumljivo da su
strane nagodbe (predsteCajnog sporazuma) ugovorile prestanak odgode i otpusta duga za
slucaj otvaranja stecajnog postupka, pa bi to onda bila volja stranaka, no medutim, to u
konkretnom slucaju nisu, pa ispada da je cijeli predstecajni postupak i postignuti sporazum
bio potpuno besmislen i uzaludan, i da sada “netko” (a ne zna se tko) ima pravni interes da
se duZnika obveZe za iznose traZzbina koje su prestale nagodbom-sporazumom, ocito s
jedinim ciljem da se pojedine vjerovnike pogoduje na Stetu stecajnog duznika i na Stetu svih
vjerovnika koji su u steCajni postupak prijavili iznos traZbine prema predstecajnom
sporazumu (umanjeni iznos), a $Sto dovodi do povrede nacela ravnomjernog namirenja
vjerovnika.

Vjerovnik posebno ukazuje na odluku ESLJP Solomun protiv Republike Hrvatske -
ESLJP je zauzeo stajaliSte da je ukidanje pravomoc¢ne presude predstavljalo mijesanje
u pravo na mirno uZivanje vlasnistva tuzitelja, jer je postojanje njegova potrazivanja
potvrdeno obvezuju¢om presudom koja je pruzila tuzitelju legitimno ocekivanje da
Ce se dug platiti.

U konkretnom slucaju u predstecajnom sporazumu postojalo je legitimno
oCekivanje stecajnog duznika da Ce svoje obveze utvrdene Planom rekonstruiranja prema
vjerovnicima ispuniti u umanjenjom - otpisanom dijelu, dok se pobijanom odlukom
zauzima stav kako odredbe o otpustu duga ne vrijede, te se dodatno opterecuje imovina
steCajnog duznika, slijedom cega je razvidno kako se vjerovnici obuhvaceni Planom
rekonstruiranja uopce nece namiriti, niti ¢e stecajni duznik sukladno Planu rekonstriranja
ispuniti svoje obveze prema vjerovnicima.

Ocito je jedni cilj i svrha pobijanog RjeSenja oduzimanje ucinaka pravomoc¢ne
sudske odluke odnosno pravomo¢ne sudske nagodbe Predsteajnom sporazumu i rjeSenju
o povrdi predstecajnog sporazuma, koji je pravomoc¢no dovrsen, u kojem su se stecajni
duznik i svi vjerovnici nagodili i izrazili svoju volju u pogledu njihovih trazbina i nacina
namirenja, pa se uopce postavlja pitanje zakonitosti postupanja i stecajnog upravitelja i
stecajnog suda, ali i zakonitosti pobijanog RjeSenja, jer je nedopustivo u sustavu vladavine
prava oduzimati pravomo¢noj sudskoj odluci ucinke pravomoc¢nosti s ciljem pogodovanja
vjerovnika, pribavljanja pojedinim vjerovnicima koristi, koje su se predstec¢ajnim
sporazumom dobrovoljno odrekli, trazbine u otpisanom dijelu otpisali, iskoristili porezne
olaksice, kako bi nakon svega, na Stetu ste¢ajnog duZnika i ravnomjernog namirenja svih
stecajnih vjerovnika iz preostale imovine, zahtijevali viSe nego li im pripada odnosno vise
nego li su predstecajnim sporazumom potvrdenim po sudu pristali potraZivati, odnosno za
iznose za koje su oslobodili stecajnog duznika obveze.

2.3. NEPOSTOJANJE PRAVNOG INTERESA

Uopce nije jasno ni razumljivo u ¢emu prvostupanjski sud nalazi pravni
interes, i Ciji to pravni interes, jer iz obrazloZenja RjeSenja to uopce ne proizlazi, pa se
RjeSenje u tom smislu uopce ne moze ispitati - bitna povreda.



Niti je stecajni upravitelj u svojem prijedlogu naveo i konkretizirao svoj pravni
interes, niti pravni interes nekog treceg, a niti ga bilo ¢cime potkrijepio ili dokazao, posebno
ne pravni interes stecajnog duznika, postavlja se pitanje na ¢iji je pravni interes sud
mislio, i zbog cega steCajni upravitelj steCajnog duznika predlaZe ukidanje potvrde
pravomoc¢nosti odluke kojom se stecajni duznik osloboden 70% utvrdenih trazbina, a s
ciliem da se stecajnog duZnika neosnovano optereti s 70% trazbina koje su od strane
vjerovnika otpisane ? - Ciji je to interes, zbog ¢ega ste¢ajni upravitelj smatra opravdanim
opteretiti steCajnog duZnika sa otpisanim trazbinama, o ¢emu se tu radi i Cije interese
zastupa steCajni upravitelj, nije jasno i razumljivo, ali je svakako indikativno.

111 Slijedom navedenoga, predlaZze se drugostupanjskom sudu da ukine
pobijano RjeSenje i odbaci odnosno odbije prijedlog stecajnog upravitelja za
ukidanje klauzule pravomoc¢nosti od 25. travnja 2022. god., ne samo zbog nedostatka
pravnog interesa steCajnog upravitelja, ili stecajnog duZnika, nego i zbog
neosnovanosti prijedloga posljedica kojeg je pogodovanje pojedinih vjeovnika,
oStecenje stecajnog duznika i neravnomjerno namirenje svih drugih stecajnih
vjerovnika.

Vjerovnik po pun.
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