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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Posl.br.Pr-1272/2025-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda lvana StarCevic¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Spernjaka iz Privlake, Josipa Lovretiéa 22,
OIB: 87831368332, zastupanog po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz
Zagreba, Dordic¢eva 15, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava
Jagic¢a 33, OIB: 26187994862, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 6. listopada 2025. u prisutnosti punomoénice tuzitelja i punomocénika
tuZenika dana 29. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, V.Jagi¢a 33 (OIB:
26187994862) isplatiti tuzitelju IVANU SPERNJAKU iz Priviake, Josipa Lovreti¢a 22
(OIB: 87831368332) na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete iznos od
9.745,00 € skupa s zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva 30.06.2025. g. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01., a za drugo polugodiSte
referentna stopa koja je na snazi na dan 01.07. te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, sve u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

lI. Nalaze se tuzeniku tuzitelju nadoknaditi parnicni troSak u iznosu 1.925,00 eura
skupa sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01.01., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.07. te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 30.10.2024 g. zadobio ozljedu na radu kod
poslodavca PIK VINKOVCI plus d.o.o. Vinkovci, Matije Gupca 130 prilikom izlaska iz
dizala kada mu je rukav desne ruke zapeo za vrata lifta i u pokuSaju otvaranja vrata
teSko ozlijedio 5.prst desne Sake. Sukladno zakonskim odredbama poslodavac
odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivhe
odgovornosti, a prema opcim propisima obveznog prava. Odgovornosti se moze
osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje oStecCenika ili tre¢e osobe koju
on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. Kako ovdje nije
ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta jer je tuZitelj svoj posao obavljao na uobi€ajeni
nacin i uz upotrebu duzne paznje i kako je tuZzitelju priznata ozljeda na radu, postoji
odgovornost poslodavca pa samim time i tuZzenika kod kojega je poslodavac tuZitelja
osigurao odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete. S
obzirom na navedeno tuzitelj je podnio tuZeniku odstetni zahtjev dana
13.06.2025. g., a tuzenik mu do danas nije ponudio i isplatio naknadu Stete. Tuzitelj se
javio u Centar za hithu medicinu Opc¢e Zupanijske bolnice Vinkovci gdje su mu
dijagnosticirali ozljedu: Amputatio traumatica digiti apicis phal.dist.dig.V manus
dex,Tuzitelju je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje jer s mu
vrata prignjecila prst desne ruke i teSko ga ozlijedila u vidu amputacije distalne falange
V prsta kroz sredinu nokta uuslijed ¢ega je trpio intenzivne bolove i strah. Tuzitelju je u
lokalnoj anesteziji napravljena reamputacija kroz distalni ¢lanak, oblikovan batrljak, te
je morao mirovati, drzati ruku na poviSenom, uzimati antibiotike i analgetike i odlaziti
na previjanje rane. Unato€ provedenom lijeCenju kod tuzitelja su zaostali bolni i
ogranieni pokreti u desnoj ruci zbog ¢ega trpi duSevne boli zbog smanjene Zivotne
aktivnosti. Na mjestu reamputacije zaostalo je naruzenje jakog stupnja vidljivo svima
pa tuZitelj trpi duSevne boli zbog naruzenosti. TuZitelju je tijekom lije€enja trebala tuda
pomoc¢ za obavljanje svakodnevnih
poslova.TuZitelj nadalje predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojiti, a tuzeniku
naloziti na platez troSkove ovog parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovor na tuzbu se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Prvotno, s obzirom na Cinjeni¢ne navode tuzbe kao i prilezece dokaze vezane za sam
uzrok, mehanizam zadobivene ozljede, proizlazi da tuziteljev poslodavac nije
odgovoran za ozljedivanje tuziteljice u Stethom dogadaju od 30.10.2024. , jer se ne radi
o nikakvom propustu poslodavca u organizaciji procesa rada koji je uzro€no-
posljedicno doveo do ozljedivanja tuZiteljice pri obavljanju radnog zadatka, u smislu
odredbe ¢élanka 111. Zakona o radu. Stovi$e, iz &injeniénog supstrata tuzbe uopée nije
uopce vidljivo na koji nacin je doslo do ozljedivanja tuzitelja prilikom koriStenja dizala
koji je bilo u ispravnom stanju. Slijedom navedenog, ne moze se govoriti 0 odgovornosti
tuziteljevog poslodavca, odnosno, tuzenika kao osiguravatelja za nastanak Stete u
smislu odredbe Cl. 25. st. 2. Zakona o za$titi na radu. Nije sporno da je tuziteljev
poslodavac PIK VINKOVCI PLUS d.o.0., Vinkovci, Marije Gupca 130 u trenutku
ozljedivanja dana 30.04.2024. imao kod tuZenika zakljuenu policu osiguranja od
odgovornosti prema djelatnicima br. 078700113254 za razdoblje od 01.01.2022. do
01.01.2025. TuZenik ujedno u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva za
utuzene kvalifikatorne okolnosti (fiziCki bolovi, strah, smanjena Zzivotna aktivnost,
naruzenje) s osnova povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlja kao i
imovinsku Stetu za tudu pomoc i njegu. Visina tuzbenog zahtjeva postavljena je je
oCigledno u previsokom iznosu, pausalno te ne nalazi uporiste u medicinskoj
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dokumentaciji prilozenoj uz tuzbu. TuZenik predlaze da se tuZzitelj u cijelosti odbije sa
tuzbenim zahtjevom te da mu naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak sa zakonskim
zateznim kamatama od dana donoSenja presude

3. Sud je u tijeku postupka izvrSio uvid u Prijavu o ozljedi na radu, Odstetni
zahtjev tuzitelja, medicinsku dokumentaciju, Policu osiguranja, Uvjete za osiguranje od
javne (izvanugovorne) odgovornosti, provedeno je medicinsko vjeSta¢enje po stalnom
sudskom vjestaku dr. Zvonimiru Lovricu,

4. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, primjenom
odredbe ¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, u
daljnjem tekstu : ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti osnovan.

5. |z navoda parni¢nih stranaka iznesenih u tuzbi, odgovoru na tuzbu te u
daljnjem tijeku postupka razvidno je da je izmedu istih nesporno da se desio Stetni
dogadaij, dok je sporna odgovornost poslodavca osiguranika tuzene i visina naknade.

6. Ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi
poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po
nacelu objektivne odgovornosti. (€l. 25. Zakona o zastiti na radu) pa se te objektivhe
odgovornosti moze, u cijelosti ili djelomi¢no, osloboditi samo u slu¢aju da dokaze da je
Steta nastala zbog viSe sile, protupravnih djelovanja treCe osobe, ili krivnjom samog
zaposlenika( ¢1.1067 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, NN br. 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99, 35/05, 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO). te Cinjenicu da je po polici
osiguranja broj 078700113254 ugovaratelja i osiguranika PIK VINKOVCI PLUS d.o.0.,
pokrivena odgovornost prema djelatnicima, sud je utvrdio tuzenu pasivno legitimiranom.

7. Obzirom na oshovu i visinu nematerijalne Stete, sud je proveo dokaz
medicinskim vjeStacenjem po ovlastenom sudskom vjeStaku dr. Zvonimiru Lovricu.
Ozljede koje je tuzitelj zadobio su posljedica nare¢enog Stetnog dogadaja. LijeCen je
konzervativno. Ozlijedeni se je drzao uputa lijeCnika. Ranije stanje narusenoga zdravlja
koje bi moglo utjecati na stupanj ostecCenja: nije poznato. LijeCenje je zavrSeno
pocCetkom 5. mjeseca 2025. Kod tuZitelja je doSlo do povrede prava osobnosti u sklopu
koje:

- Trajne posljedice: Prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i prema prirodi
predmetne ozljede je zaostalo 7 % trajnog smanjenja opce, zivotne i radne
sposobnosti zbog stanja nakon amputacije zadnjeg ¢lanka malog prsta i
smanjene funkcije zglobova malog prsta.

- Strah: takozvani primarni strah koji se javlja u trenutku ugrozenosti i ozljedivanja
bio je kratkotrajan i intenzivan. Takozvani sekundarni strah koji proizlazi iz
tielesnih ozljeda i njenih posljedica, kao i ugroze, jaCeg intenziteta 1 dan,
srednjeg intenziteta kroz 5 dana i manjeg kroz jos 8 dana. Pretrpio je takozvani
kasni strah u vidu nelagode i bojazni za vrijeme lijeCenja i ishod lije€enja ove
ozljede oko 21 dan.

- FiziCka bol: jakog intenziteta trajala je 2 dan, srednjeg inteziteta oko 14 dana, te
manjeq inteziteta joS oko 80 dana.

- Tuda pomoc i njega: tudu pomoc je trebao po 2 sat dnevno kroz 18 dana (vrijeme
mirovanja) te po 1 sat dnevno kroz jos 21 dan.

- Naruzenje: naruzenje je u manjem do srednjem stupnju zbog stanja nakon
gubitka vrha maloga prsta desne Sake (fotografija je prilozena u spisu).
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8. Tuzitelj nije prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka te je sukladno istom uredio tuzbu i
tuzbeni zahtjev na nacin opisan u izreci presude.

9. Na okolnost naruzenja i tude pomoci i njege sud je saslusao tuzitelja. U svome iskazu
tuzitelj je opisao Stetni dogadaj koji se desio 30.10.2024. dok je radio za PIK Vinkovce.
Njegovo radno vrijeme je bilo do 06 do 14 sati. Stetni dogadaj desio se u 12:15 za
radnog vremena. DoSao je natovaren kamion sa zarazenom robom. Nastao je problem
i on se trebao liftom popeti gore na 7 kat, da otvori ¢eliju broj 36 ili 38. Kada je izlazio iz
lifta i zatvorio vrata, vrata lifta zahvatila su mu jaknu, uklijestila prst i amputirala ga. Taj
lift je star ve¢ 20 godina, radi se o starom liftu sa dvoja vrata. Odveli su ga u bolnicu i
bio je duZe na bolovanju. Kod ku¢e su mu pomo¢ pruzili uku¢ani pa majka i supruga.
TuZitelj pokazuje prste desne ruke, radi se o odsjeCenom dijelu malog prsta u veli€ini
cijelog vrSka prsta. Na liftu su se vrata morala zatvarati, nisu se automatski zatvarala
sama. U liftu je bio sam. Kako se krilo vrata vracalo nazad, rukav je zbog dugmeta
povukao ruku nazad dok su se vrata zatvarala i odrezalo mu je prst. Nije nosio nista
samo je morao narediti Sto Ce se ostauviti.

10. Obzirom na prigovor suodgovornosti tuzenik mora dokazati da je radnik postupao s
krajnjom nepaznjom (grubim nemarom) ili namjerom. Slu€ajni propusti, trenutak
nepaznje, nespretnost ili zamor radnika tijekom uobicajenog rada smatraju se obi¢nom
nepaznjom i ne oslobadaju poslodavca odgovornosti niti smanjuju pravo radnika na
punu naknadu Stete. U ovom slu€aju upotrebljen je lift s ru¢nim zatvaranjem vrata koji
nema moderne automatske senzore protiv prignje€enja. Zbog ove okolnosti sredstvo
rada koje je sluzilo za obavljanje radne operacije tretira se kao opasna stvar.
Poslodavac snosi rizik koristenja takve opreme. Zapinjanje gumba jakne i povlacenje
ruke ne predstavlja grubi i svjesni prekr$aj pravila zaStite na radu koji bi opravdao
suodgovornost. Radnik stoga ima pravo na 100% iznos naknade Stete za amputaciju
vr§ka prsta, pretrpljeni strah, bolove i tudu pomoc¢ u kuci

11. Uzimajuci u obzir karakter, lokaciju i tezinu zadobivenih ozljeda, neugodnosti
kojima je lijeCenje popraceno, trajanje lijecenja, trajanje i intenzitet pretrpljenih fizickih
bolova i straha, osobna svojstva tuzitelja, trajne posljedice koje ce tuzitelj trpjeti u
buduc¢em Zzivotu, utjecaj koje Ce iste imati na svakodnevni Zivot tuZitelja, te aktualnu
sudsku praksu u sli¢nim slu€ajevima, primjenom propisa ¢l. 1100 st. 2 ZOO, sud je
ocijenio da je primjerena nov€ana naknada s osnova povrede prava osobnosti tuZitelja
ukupno 9.745,00 eura uzimajuci u obzir kriterije za dosudu pravicne nov€ane naknade
za povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje (€l. 19 st. 2 u svezi s ¢l. 1046
Z00), a uzevsi u obzir naknadu za tudu pomoc i njegu ( 57 x 5,00 eura).

13. Slijedom navedenog tuzitelju je, po svim utuzenim vidovima Stete, dosuden
iznos od 9.745,00 € skupa s zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva 30.06.2025. godine do isplate

14. Odluka o zateznoj kamati temelji se na 29 st. 1 Zakona o obveznim odnosima
dok je visina njezine stope odredena €l. 29 istog Zakona.

15. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢l. 154 st. 1 ZPP-a.
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16. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku u skladu s vaze¢om
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika te vrijednosti predmeta spora
u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje.

Tako je tuzitelju priznat troSak sastava odStetnog zahtjeva, sastava tuzbe,
sastava podnesaka od 19.12.2025.g i pristupa na roCiste na dan 23.10.2025.qg,
10.09.2026.g i 06.10.2026.g svako po 100 bodova, pomnozeno sa vrijednosti boda
2,00 eura ukupno 1.200,00 eura, na koji iznos 25% PDV ili 300,00 eura. Tuzitelju je
priznat troSak vjesStaCenja u ukupnom iznosu 300,00 eura, i troSak roCiSta za objavu
presude 125,00 eura, tako da sveukupni troSak ovoga postupka iznosi 1.925,00 eura,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

17. Tuzitelj je temeljem ¢l. 15. st. 1. to€. 3. Zakona o sudskim pristojpbama
osloboden od placanja istih u ovom predmetu.

U Zagrebu 29. listopada 2026.
Sudac:

Ivana Starcéevié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog suda u
pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana od dana primitka prijepisa
presude . O Zalbi odlu€uje nadlezni drugostupanjski sud.

DNA
1. Pun. tuZitelja
2. Tuzeniku

IVANA STARCEVIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T11:54:22 (UTC:2026-10-29T10:54:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6e818ela-1076-4a58-9c64-c10f05b470be
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088f-5f464
Kontrolni broj: 06336-09ff0-be52a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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