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3.1

ZALBA PROTIV RJESENJA

Rjesenje protiv kojeg se izjavijuje zalba

Naslovni sud je donio Rjedenje od 31.01.2019. godine poslovni broj gornji kajim se
odbacuje prijedlog duznika za otvaranje predstecajnog postupka (u daljnjem tekstu:
SJesenje”).

Prvostupanjski sud je pisani otpravak Rjesenja objavio na E-oglasnoj plodi sudova
31.01.2019. godine sukladno odredbama d&lanka 12. Stecajnog zakona (Narodne
novine br. 71/15; u daljnjem fekstu: ,SZ%).

DuZnik ovim putem unutar otvorenog zakonskog roka odredenog &lankom 19.
stavkom 2. SZ-a podnosi sliedecu

Zalbu

kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detaljno obrazloZeno
U nastavku.

Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sliedecih Zalbenih razloga

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prmkom
donosenja pobijanog Rjedenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine - br. 53/31,°91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08,:123/08, 57/11, 25/13; 89/14 u daynjem tekstu: ,ZPP"),

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjemcno stanja

C) pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje razloga za Zalbu

Prvostupanjski sud je prilikom donosenja pobijanog Rjedenja podinio apsolutno bitnu
povredu postupka i pogresno utvrdio &injeni¢no stanje, a to je bilo od utjecaja na
donosenje zakonitog i pravilnog Rjedenja.

Prvostupanjski sud je Rjedenjem odbacio prijedlog duZnika za otvaranje
predsteCajnog postupka uz obrazioZenje da isti ne sadrzi sve potrebne podatke
propisane Clankom 17. SZ-a, tocnije da je DuZnik propustio navesti sve ovréne i
upravne sporove u kojima je Duznik stranka,

Takoder, prvostupanjski sud navodi kako uz nedostatak potrebnih podataka o pravnoj

. 1 Cinjenicnoj osnovi u odnosu na imovinu Duznik nije dostawo dokaze odnosno

isprave kojima se iste mogu potkrijepiti. -




3.2.

3.3.

Duznik ovim putem istie kako su zakljuéci prvostupanjskog suda U pe
pogresni i neutemeljeni, StoviSe obrazloZenje Rjedenja je proturjeéno kako izrec
i samo sebi.

Dokaz  uvid u spis

Clankom 32. stavkom 3. SZ-a taksativno je propisano dada ée sud odbaciti prijedlog
za otvaranje predstetajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi
postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu -
imovine | obveza iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.

Duznik istice kako je u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, naveo
apsolutno sve &injenice i postupke u kojima je isti stranka te je u tom smislu priloZio
Ispis iz ofevidnika o redosliiedu placanja (dalie u tekstu: .Ocevidnik") izdan od strane
FINA-e dana 14.11.2018. godine.

Ocevidnik je vjerodostojna isprava te najvjernije i najpotpunije odraZava trenutno
financijsko i pravno stanje duznika u kojem su redom pobrojani svi postupci u kojima
je Duznik stranka. Kako je izdan od strane FINA-e Duznik ni na koji nacin nije mogao
isti mijenjati ili utjecati da iz Ocevidnika bilo koji postupak bude izostavljen.

Takoder, Duznik istiCe kako je u prijedlogu za otvaranje izri¢ito navedeno da se
Ocevidnik dostavija kao prilog popisu imovine i obveza. S obzirom na veéi broj
postupaka Duznik je O¢evidnik, osim kao dokaz, dostavio zajedno s popisom imovine
upravo kako ne bi koji postupak bio izostavljen.

Svaki zakon treba tumagiti cjelovito i svrhovito te DuZnik isti¢e kako iz same odredbe
sadrzane u Clanku-32. st .3 SZ-a proiziazi da je svrha iste sprjeCavanje duznika da,
bilo namjerno ili zbog grube nebainje,' i;bstave bitne &injenice koje bi hile od
odluénog utjecaja za donosenje odluke o otvaranju predste¢ajnog postupka.

Dakle, namjera zakonodavca je sprjefavanje zloupotrebe instituta predstetajnog
postupka, omogucavajuci sudu da odbaci prijedioge ukoliko se pokaze da su zatajene
odiuéne &injenice.

Dokaz: uvid u spis

Razlozi i zakljuéci prvostupanjskog suda navedeni u obraziozenju Rjesenja su
proturjecni, odnosno o odiuénim &injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to
je prvostupanjski sud naveo u obrazloZenju Rjesenja te sadrZaju isprava i zapisnika
koji se nalaze u spisu.

Prvenstveno, Duznik isti¢e kako prvostupanjski sud u obrazloZenju Rjegenja navodi
da je upravo uvidom u Ogevidnik, koji Duznik dostavio, utvrdio da je DuZnik propustio
U popisu imovine i obveza navesti sve sudske postupke u kojima je stranka.
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Takvim zaklju¢kom suda dolazimo do pravnog apsurda da bi Duznik, dostavom :
dokaza odnosnc u ovom siu¢aju Ocevidnika, zapravo pridonic odiuci prvostupanjskog
suda da mu prijedlog bude odbaden. '

Nejasno je i obrazloZenje gdje se navodi da je Duznik znao odnosno morao znati za
sudske postupke jer je upravo on taj koji je dostavio Ogevidnik prvostupanjskom sudu

te na taj nacin obavijestio sud o svim postupcima u tijeku.

Iz navedenog jasno proizlazi kako je sud obavijesdten o svim postupcima upravo od

'strane Duznika, a zaklju¢ak prvostupanjskog suda je kontradiktoran.

Naprijed navedeni zakljuéci prvostupanjskog suda, ne samo da su pogresni i
kontradiktorni, veé su u potpunosti u suprotnosti sa svrhom i ciliem same odredbe.

Duznik opetovano istite kako je izriito navedeno da se Ocevidnik dostavlja kao
Prilog popisu imovine i obveza te da je kao takav dic samog popisa.

Dokaz: uvid u spis

Clanak 17. st. 1. t. 12. SZ-a propisuje da se popis imovine i obveza DuZnika sastoji
od naznake postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik
stranka i visini ili opisa trazbine koja je predmet postupka.

|z stanja spisa nesporno proizlazi, $to je vidljivo i iz obrazloZenja Rjesenja, da je
Duznik dostavio popis svih postupaka, ,da'ipopis ima naznaku tijela pred kojim se
postupak vodi, vierovnika te pojedinaéne Eznose za svaki od postupaka.

Dokaz: uvid u spis

Slijedom svega naprijed navedenog, duZnik predlaZze drugostupanjskom sudu da po
provedenom postupku u cijelosti ukine pobijano rjegenje te predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovo postupanje.

GRADITELJSTVO GAVRO d.o.0.
Zoran Vukas, direktor
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