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20000 DUBROVNIK

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

za VISOKI TRGOVACKI SUD RH

St-888/2023

ZALBA
Protiv rjeSenja naslovnog suda posl.br. St. St-888/2023-32 od 11. rujna 2026.

Stecajna upraviteljica izjavljuje zalbu protiv oznacenog riesSenja u dijelu tocke . izreke
rieSenja koja se odnosi na odredivanje nagrade steCajnoj upraviteljici u iznosu od
64,00 eura bruto uveéano za 7,5% s osnove troSkova obveznih doprinosa za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 4,80 eura bruto, odnosno ukupno 68,80 eura
bruto, iz svih zalbenih razloga.

Predlaze Zalbu prihvatiti i pobijano rjeSenje preinaditi, podredno ukinuti i predmet vratiti
na ponovno odlucivanje.

Pobijano rjeSenje je suprotno vazeéim propisima i proturjeCno samom sebi.

Temeljem ¢l. 2. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim
upraviteljima NN 105/2015, dalje u tekstu: Uredba) steCajni upravitelj, privremeni
steCajni upravitelj, povjerenik predste€ajnoga postupka i ste€ajni povjerenik imaju
pravo na nagradu za obavljene poslove koju odreduje sud bez odgode prema
pravilima Uredbe nakon $to stecajni upravitelj dovrsi sve poslove za koje je imenovan.
Pobijano rjeSenje nije doneseno pravodobno, tj. "bez odgode", ve¢ s dosta
odugovlacenja i nakon brojnih pozurivanja ste€ajnog upravitelja, a nakon podnoSenja
zahtjeva za zastitu prava za sudenje u razumnom roku.

Temeljem Cl. 4. Uredbe privremenom ste€ajnom upravitelju pripada pravo na
jednokratnu nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od
3.000,00 kuna do 20.000,00 kuna ili primjenom Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (NN 88/2022, dalje u tekstu: ZOUE) od 398,17 do
2.654,46 eura.

Posao privremenog steCajnog upravitelja (iskustvo ove stecCajne upraviteljice) je
znatno jednostavniji te manjeg obujma i sloZenosti od rada ste€ajne upraviteljice u
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ovom ste€ajnom postupku. Temeljem ¢l. 118.. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17,
36/22, 27/24, dalje u tekstu SZ) privremeni steCajni upravitelj predstavlja mjeru
osiguranja i sukladno ¢l. 119. SZ sud utvrduje duzZnosti privremenoga stecajnog
upravitelja koje ne smiju prelaziti duznosti odredene zakonom, a to su:
— zastititi i odrzavati imovinu duznika
— nastaviti s vodenjem duznikova poslovanja sve do odluke o otvaranju
steCajnoga postupka, osim ako sud ne odredi mirovanje kako bi se izbjeglo
znatno smanjenje imovine
— ispitati mogu li se imovinom duZnika namiriti troSkovi postupka,
s tim da sud moze zatraziti od privremenoga steCajnog upravitelja da ispita postoji li
razlog za otvaranje steCajnoga postupka i kakvi su izgledi za nastavak poslovanja
duznika, a u obavljanju kojih duznosti privremeni ste€ajni upravitelj je duzan:
— zastititi i odrzavati imovinu duznika
— nastaviti s vodenjem duznikova poslovanja sve do odluke o otvaranju
ste€ajnoga postupka, osim ako sud ne odredi mirovanje kako bi se izbjeglo
znatno smanjenje imovine

— ispitati mogu li se imovinom duZnika namiriti troSkovi postupka.

Prema ¢l. 4. Uredbe, za najjednostavnije poslove privremenog steCajnog upravitelja
najmanja nagrada je 398,17 eura. U konkretnom sluCaju steCajnoj upraviteljici je
odredena nagrada u iznosu od 64,00 eura bruto (ili 46,08 eura neto), Sto je viSe nego
ponizavajuce u odnosu na u ovom postupku obavljeni rad steCajne upraviteljice i
postojeCu praksu Trgovackog suda u Zagrebu da nakon otvaranja i zakljuCenja
skra¢enog ste€ajnog postupka za poslove upisa u Registar stvarnih vlasnika (koji za
tu vrstu postupka prema misljenu Ureda za suzbijanje pranja novca nije nuzan posao)
odreduje nagradu u visini 150,00 eura bruto (npr. St-384/26, St-696/26 i dr. odluke TS
Zagreb), a koji rad se sastoji od nekoliko klikova putem interneta, dok je u ovom
steCajnom postupku steCajna upraviteljica obavila brojne poslove navedene u
prijedlogu za odredivanje nagrade (a i dijelom se navode u obrazloZenju pobijanog
rieSenja).

Temeljem ¢&l. 94. SZ steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu
stvarnih troSkova. Nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema
uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima. Nagrada mora biti primjerena obavljenom radu, ne
ponizavajuca, ne kaznjavajuca. Nagrada za rad steCajne upraviteljice u pobijanom
predmetu ne odgovara obavljenom radu, obujmu rada i njegovoj sloZzenosti, trudu
steCajne upraviteljice, pa i odgovornosti steCajnog upravitelja koja se mora uzeti u
obzir kod odredivanja nagrade. Ovako odreden iznos je i u suprotnosti s odlukama i
nacCelima Europskog suda za ljudska prava i prava na pravicnu nagradu za obavljeni
rad..

Pobijano rjeSenje je proturje€no samo sebi. lako se u rieSenju navodi da se uzelo u
obzir i druge kriterije osim vrijednosti unov€ene steCajne mase, ocito je iz samog
rieSenja, ali i iz recentne sudske prakse da drugi €l. 5. Uredbe predvideni kriteriji
("...uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene stecajne mase") nisu uzeti u obzir. Da su
kod donosenja pobijane odluke i drugi kriteriji uzeti u obzir, s obzirom samo na radnje
ste€ajnog upravitelja koje se navode u pobijanom rjeSenju da su obavljene (...
pronaSao predmetno vozilo u viasniStvu steCajnog duznika koje je bilo parkirano na
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Javnom parkingu, stupio u kontakt s komunalnim redarstvom Grada Zagreba obzirom
Je vozilo bilo dulje vrijeme parkirano na javnoj povrSini bez placanja parkirne karte, a
uskoro mu je istjecala valjanost registracije pa je postojala opasnost da vozilo nakon
isteka regqistracije bude odvezeno s parkiraliSnog mjesta po nalogu komunalnih redara,
a Sto bi steCajnoj masi prouzrokovalo daljnje obveze, kontaktirao razlu¢nog vjerovnika
i ishodila njegovu suglasnost oko nacina i uvjeta unovcéenja, davao informacije
zainteresiranim kupcima o Stanju vozila i izvrSio razgledavanje vozila sa
zainteresiranim kupcima, unovcio predmetno vozilo, dostavio obracun troskova
razluénom vjerovniku, podnio ovom sudu izvjeS¢e o provedenim radnjama, ishodio
potrebnu dokumentaciju od MUP-a radi izdavanja nove prometne dozvole za vozilo,
kao i da ¢e morati poduzimati i daljnje radnje potrebne za promjenu vlasnistva vozila
odnosno upis vlasniStva vozila stecajnog duznika na ime novog kupca te je stoga
odluc¢eno kao u izreci ovog rje$enja.") nagrada ne bi bila odredena u iznosu od 64,00
eura bruto (neto 46,08 eura), vec¢ znatno vecéa (u usporedbi s praksom istog TS Zagreb
za obavljene poslove upisa u Registar stvarnih vlasnika) i znacajno iznad 150,00 eura.

Konacno, ne i najmanje vazno, steCajna upraviteljica se mora osvrnuti na navode iz
pobijanog rjeSenja "... sud kod donosenja ove odluke o visini nagrade steCajnom
upravitelju, a glede obujma i sloZzenosti po ste¢ajnom upravitelju obavljenih poslova,
nije posebno cijenio Cinjenicu da je steCajni upravitelj: - izjavio prigovor na prekrsajni
nalog RH, MUP, PU Zagrebacka, PP Velika Gorica KLASA: 211-07/24-3/7799,
URBROJ: 511-19-36-24-2 od 24. lipnja 2024. iznio pisanu obranu u predmetu
Opcinskog suda u Velikoj Gorici pod posl.br. Pp-1389/2024; podnio Zalbu protiv
presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici pod posl.br. Pp 1389/2024 od 2. sije¢nja
2025. kojom je steCajna upraviteljica proglasena krivom jer nije obavijestila MUP tko
Jje upravijao predmetnim vozilom u vrijeme pocinjenja prometnog prekrSaja od
8.1.2024. kao ni Cinjenicu da ¢e ste€ajni upravitelf moguce morati poduzimati i daljnje
radnje u tom postupku koji se protiv njega vodi kod Opcinskog suda u Velikoj Gorici
pod posl.br. Pp-1389/202.4". U pobijanom rjeSenju sud se upusta u razmatranje o
stvari nekog drugog predmeta za koji nije nadlezan postupati i 0 kojem nema dostatno
¢injenica i dokaza. SteCajna upraviteljica u tom postupku nije mogla dostaviti bilo koji
podatak. Prije svega iz razloga Sto trazenje u tom postupku nikada nije dostavljeno, a
potom Sto stecajna upraviteljica nije znala da vozilo ste€ajnog duznika uopée postoji!
Stoga je zaklju€ak i obrazlozenje u pobijanoj odluci pausalan.

Radi pobijanja apsolutno neto¢nih navoda prvostupanjskog suda u potonjem dijelu
dostavlja se presuda Visokog prekrsajnog suda RH pod posl.br. Ppz-1058/2025 od
04. prosinca 2025. kojom je prihvacena kao osnovana Zalba okrivljenice Ade Rajkovi¢
te je ukinuta prvostupanjska presuda. U tocki 7. obrazloZenja iste odluke navodi se
kako su ,osnovani zalbeni navodi okrivljenice kojima tvrdi kako nije zaprimila zahtjev
za dostavu podataka o identitetu osobe koja je upravljala predmetnim vozilom....“; u
toCki 8. obrazloZenja ,Razlozi na koje se u presudi poziva sud prvog stupnja (...) ne
govore u prilog tvrdnji da je okrivljenici bila dostavljena obavijest kojom se traze
vjerodostojni podaci o identitetu osobe koja je upravljala predmetnim vozilom u vrijeme
pocCinjanja prekrsaja.“; u toCki 9. obrazloZenja ,prema izvrSenom uvidu u dostavnicu
povratnicu o izvrSenoj dostavi evidentno je da je obavijest bila adresirana na pravnu
osobu, dok potpis osobe koja je potpisala primitak obavijesti usporedujuci s potpisom
okrivljenice u pisanoj obrani i prigovoru prema ocijeni ovog suda ti potpisi su razliciti,
Sto ukazuje na zaklju€ak da primitak obavijesti nije potpisala okrivljenica veé druga
osoba.“ Nadalje, rieSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici, PrekrSajni odjel pod
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posl.br. Pp-157/2026 od 16. ozujka 2026. okrivljena Ada Rajkovi¢ oslobodena je od
optuzbe za predmetni prekrsaj. Navedena odluka se takoder prilaze ovoj Zalbi.

Da je prvostupanjski sud postupao savjesno u vrijeme odredivanja nagrade ovoj
ste€ajnoj upraviteljici, i bio u sumniji, mogao je zatraZiti izvjeS¢e o tijeku predmetnog
postupka te odgovaraju¢u dokumentaciju umjesto donositi pravno neutemeljene
zaklju€ke. Stoga se, kako je i ranije navedeno dostavljaju predmetne odluke.

Dodatno, u odnosu na navode prvostupanjskog suda da ste¢ajna upraviteljica nije

postupala u skladu s propisima te pocinila povredu duznosti propisane odredbama
Cl. 88. 1 89. SZ (povreda obveze ste€ajnog upraviteljica postupati savjesno i uredno
te unov€avati imovinu s paznjom dobrog gospodara), ste€ajna upraviteljica navodi

kako je postupala upravo sukladno odredbama StecCajnog zakona.

Naime, stecajni postupak je u ovoj stvari otvoren i istovremeno zakljuCen zbog
nedostatnosti imovine ili njene neznatne vrijednosti sukladno ¢l. 132. SZ-a rjeSenjem
naslovnog suda posl. br. St-888/24 od 24. studenoga 2023. Nakon takvog zaklju¢enja,
steCajni upravitelj moze u ime i za racun ste€ajne mase unovciti naknadno pronadenu
imovinu i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove postupka, a neiskoristeni
iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova ste€ajnoga postupka (¢l. 133. SZ).

Ste€ajna upraviteljica postupila je upravo po navedenim odredbama, a kronologije radi

i ukazivanje na nesavjesno i ne-postupanje prvostupanjskog suda navodi se sljedece:

— podneskom od 21.02.2024. steCajna upraviteljica oCitovala se na prijedlog

predlagatelja Republika Hrvatska, Ministarstva financija, Porezna uprava,

Podruéni ured Zagrebacke Zupanije, OIB: 18683136487 od 13. prosinca 2023.

za odredivanjem nastavka postupka radi naknadne diobe sukladno ¢l. 289.st.1

SZ. U svom ocitovanju na prijedlog predlagatelja steCajna upraviteljica je navela

da nije u posjedu predmetnog vozila, da nije uspjela stupiti u kontakt s ranijim

zakonskim zastupnikom. U istom podnesku steCajna upraviteljica predlozila je

naslovnom sudu raspisati potragu za vozilom, predloZila je, uz obrazlozenje,

naslovnom sudu pozvati vjerovnike za uplatom predujma sukladno ¢l. 289. st.

3. u iznosu od 3.697.69 eura._Prvostupanjski sud nije nikada odlucio

prijedlozima steCajne upraviteljice! U prilogu se dostavlja ocCitovanje, radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

— podneskom od 26. oZujka 2026. naslova ,OcCitovanje na zaklju¢ak suda 85 St-
888/2023 od 21. ozujka 2024.“, ste€ajna upraviteljica ponovno se ocituje da nije
u posjedu vozila, da se protivi prijedlogu za odredivanje nastavka postupka radi
naknadne diobe, da unatoC pokuSajima nije stupila u kontakt s ranijim
zakonskim zastupnikom duznika, o procjeni vozila, te je ponovno obrazlozila
predvidive troSkove odredivanja nastavka postupka radi naknade diobe, te
ponovno predloZila uplatu predujma te raspisivanje potrage za vozilom.
Prvostupanijski sud nikad nije odlucio o prijedlozima ste€ajne upraviteljice!). U
prilogu se dostavlja o€itovanje, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

— podneskom od 05. studenog 2024. steCajna upraviteljica obavijestila je
prvostupanjski sud da je pronasla vozilo u vlasnistvu steCajnog duznika
RENAULT TWINGO god. proizvodnje 2007., reg.oznaka ZG 6211IB, lokaciju
istog te je predlozila naslovhom sudu naloziti ranijem zakonskom zastupniku
predaju u posjed vozila ste€ajnog upraviteljici (klju¢eve i prometnu dozvolu




vozila), a radi pomicanja vozila i unovCenja istog. Prvostupanjski sud nikad nije
odlucio i prijedlogu steCajne upraviteljice!

— dana 10. veljaCe 2025. steCajna upraviteljica dostavlja izvjeS¢e o provedenim
radnjama, na obrascu 19.

Nadalje, pogresno je i proturje€no shvacanje prvostupanjskog suda iz toCke. 20.
pobijanog rjeSenja da je steCajni upravitelj automobil prodao na vlastitu ruku za
vrijednost od 400,00 eura, bez prethodnog rieSenja o nastavljanju postupka i vez
provodenja postupka naknadne diobe, te time generirao troSkove nagrade i putnih
troSkova, u znatno veéem iznosu od vrijednosti naknadno pronadene i unovcene
imovine ... (..), iz viSe razloga. Naime, ste€ajni upravitelj moze u ime i za racun
steCajne mase unovciti naknadno pronadenu imovinu i prikuplijenim sredstvima
namiriti nastale troSkove postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje
troSkova steCajnoga postupka (Cl. 133. SZ). StecCajna upraviteljica je (upravo radi
anticipiranja ovakve situacije), opreza radi, konzultirala RH, MFIN kao razlu¢nog
vjerovnika na predmetnom vozilu, o nacinu i uvjetima prodaje (oglasila prodaju) te ga
izvjestavala o tijeku postupka, unov€enju, kupoprodajnoj cijeni, obracunu troskova. U
prilogu se dostavla dokaz o navedenom (e-mail prepiska). Dodatno, $to se
kupoprodajne cijene tiCe za pretpostaviti je, i postoji znacajna vjerojatnost, da bi se
predmetno vozilo unovcilo za vecu cijenu da je steCajna upraviteljica raspolagala s
klju€evima vozila i/ili i prometnom dozvolom, §to je predlagala prvostupanjskom sudu
da naloZi ranijem zakonskom zastupniku na predaju, a na $to se prvostupanjski sud
oglusio (ako i ne bi predao kljuCeve i prometnu, postojala je mogucnost kaznjavanja
ranijeg zakonskog zastupnika $to bi ostvarilo prihod).

Ste€ajna upraviteljica smatra da je u konkretnom postupku postupala odgovorno,
savjesno, s paznjom dobrog gospodara te u skladu sa StecCajnim zakonom obavila
poslove navedene u prijedlogu za odredivanje nagrade, koji se radi nepotrebnog
ponavljanja ne¢e ponovno navoditi. Dodatno se istiCe kako je steajna upraviteljica
misljenja kako sve navedene radnje pobrojane u prijedlogu za odredivanje nagrade,
kao i ostale radnje navedene u ovoj zalbi, a koje su razvidne iz stanja spisa, vrijede
znacajno vise od zatrazenih 400,00 eura, no steCajna upraviteljica je, upravo uzevsi u
obzir da se imaju isplatiti iz Fonda za namirenje troSkova, vise nego racionalno (gotovo
skromno) postavila svoj zahtjev od 12.02.2025., o kojem je prvostupanjski sud odlucio
576 dana nakon postavljenog zahtjeva, 4 pozurnice, te nakon postavljenog zahtjeva
za zastitu prava sudenja u razumnom roku.

Sramotna je odluka prvostupanjskog suda u visini odredene nagrade, a sramotna i
Zalosna u odnosu na obrazlozenje iste, pogotovo uzevsi u obzir pasivnost i ne-
postupanje prvostupanjskog suda tijekom cijelog ovog steajnog postupka.

U Dubrovniku, 25. rujna 2026.

STECAJNA UPRAVITELJICA
Ada Rajkovi¢
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