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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: P-1/2024-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Maiji Celan, u pravnoj stvari tuZitelja
MANAS d.o.o., OIB: 77290534017, Barakovi¢eva 18, Split kojeg zastupa zastupnik
po zakonu Stjepan Radovic i punomocnik Ivo Juri¢ko, odvjetnik u OD Juricko & partneri
d.o.o. iz Splita, protiv tuzenika GRAD SPLIT, OIB: 78755598868, Obala Kneza
Branimira 17, Split, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Tomislav Suta, gradonadelnik,
i punomocnik Hrvoje Parlov, zaposlenik tuZenika, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 15. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, na rocCistu za objavu presude 7. kolovoza 2026.

presudio je
|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

”"1.Utvrduje se da je tuzitelj MANAS d.o.o. OIB: 77290534017 vlasnik za cijelo
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 6071/3, oznake zemljista ,put®, povrsine 331 m2,
upisane u ZU 4400 K.O. Split, pa se ovlascuje temeljem ove presude zatraziti i postici
uknjizbu prava vlasniStva na toj nekretnini na svoje ime za cijelo, u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Splitu, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenika, a bez
svakog daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuzenika Grada Splita, OIB: 78755598868,
za cijelo.

2.Utvrduje se da je tuzitelj MANAS d.o.o. OIB: 77290534017 vlasnik za cijelo
nekretnina oznacenih kao ¢est.zem 6071/8, oznake zemlji§ta ,oranica“, povrSine 317
m2, Z.U. 12721 K.O. Split, te ¢est.zem. 6071/2, oznake zemljiSta ,oranica“, povrsine
382 m2 i Cest.zem. 6071/5, oznake zemljiSta ,oranica“, povrsine 524 m2, obje upisane
uZ.U.8571 K.O. Split, pa se ovladéuje temeljem ove presude zatraZiti i posti¢i uknjizbu
prava vlasnistva na tim nekretninama na svoje ime za cijelo, u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Splitu, uz istovremeno brisanje tog prava s drustvenog vlasnistva,
nositelja prava koristenja Opcine Split, a &iji je pravni slijednik Grad Split, OIB:
78755598868, za cijelo.

3. Duzan je tuzenik nadoknaditi tuzitelju parnicni troSak, sve sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos od donosenja prvostupanjske presude pa do isplate tece u
visini odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima za ostale
odnose.”
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ObrazlozZzenje

1. Tuzitelj je 2. sijeCnja 2024. ustao tuzbom radi utvrdenja prava vlasnistva.
Izjavio je da je stvarni vlasnik nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 6071/3, zk. ul. br.
4400, k.o. Split na kojoj je kao vlasnik za cijelo uknjizen Grad Split, te nekretnina
oznacenih kao Cest. zem. 6071/8, zk. ul. br. 12721, Cest. zem. 6071/2 i Cest. zem.
6071/5 obe zk. ul. br. 8571, sve k.o. Split, na kojima je upisano drustveno vlasnistvo,
te Opcina Split, kao nositelj prava koriStenja.

2. Predmetne nekretnine tuzitelj da je stekao temeljem Ugovora zaklju¢enog s
PRIVREDNIK STANOGRADNJA d.o.o. Split, Put Supavla 39, kao prodavateljem 23.
prosinca 2019., a Privrednik stanogradnja d.o.o. temeljem Kupoprodajnog ugovora od
27. kolovoza 2010., Dodatka Kupoprodajnom ugovoru od 17. prosinca 2010. i Dodatka
br. 2. Kupoprodajnom ugovoru od 24. prosinca 2010. zakljuenih s Privrednik
proizvodacko- usluznom i trgovackom zadrugom (ranije Obrtni¢ko nabavno- prodajnoj
zadruzi Split).

3. Predmetne nekretnine da su pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a
bile u rezimu druStvenog vlasnistva, s upisanim pravom koriStenja u korist tadasnje
Opcine Split. Tuzenik da je Zadruzi Privrednik (pravnhom predniku tuzitelja) izdao
odobrenje za gradenje, nekretnine mu predao u samostalni posjed sedamdesetih
godina proslog stolje¢a, te mu izvanknjizno prenio pravo koristenja tih nekretnina
temeljem dokumentacije koju prilaze.

4. Naime, da je Potvrdom Opcine Split, Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i
komunalne poslove, Odsjeka za urbanizam i gradevinarstvo, br. 356/20-70 od dana 4.
ozujka 1970. sukladno urbanistiCkom projektu za podrucje Glavicine i prema zakljucku
Komisije za lokacije i urbanisticke suglasnosti Opcine Split pravnom predniku tuZitelja
— Obrtni¢ko nabavno- prodajnoj zadruzi Split odobrena lokacija skladista i poslovnog
prostora na Cest.zem. 6071/4, 6070/5, 6069/2, 6069/10, 6068/1, te na predmetnim
Cest. zem. 6071/2 i 6071/8 obje K.O. Split. Isto tijelo da je 11. prosinca 1971. pod br.
357/Up-1-252/70/KK/IT Zadruzi izdalo i odobrenje za gradenje u skladu s uvjetima iz
potvrde o lokaciji od dana 4. ozujka 1970. Temeljem navedenih dozvola prednik
tuzenika da je na predmetnim nekretninama izgradio skladiSte i poslovni prostor.

5. Ugovorom o ustupanju, pripremi i komunalnom uredenju zemljista za
izgradnju skladista u predjelu Glaviine- Brodarica u Splitu zaklju¢enim izmedu
Poduzeca za izgradnju Splita i Zadruge, utvrdeno je da investitor (Zadruga) pristupa
izgradnji skladista i poslovnog prostora na Cest.zem. 6071/2/4/8, 6070/5-6069/2/10 i
6068/1, te Cest. zem. 6069/12/13/14, sve K.O. Split.

6. Nadalje, da je iz rjeSenja o predaji posjeda zemljiSta od 12. lipnja 1972. i 14.
lipnja 1972. za vidjeti da su raniji vlasnici, tada korisnici ¢est.zem. 6071/2 i 6071/5
predali u posjed Opcini Split upravo radi izgradnje skladiSnog i poslovnog prostora za
potrebe Zadruge.

7. Opcina Split da je predmetne nekretnine potom predala u posjed predniku
tuzitelja, koji ih je od tada iskljuCivo i koristio.
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8. Tuzenik da je pravhom predniku tuzitelju 1970. radi izgradnje skladiSnog i
poslovnog prostora predao i Cest. zem. 6071/3 K.O. Split, koja da se nalazi unutar
kompleksa tuzitelja.

9. Temeljem rjeSenja Z- 3467/95 da je provedena dioba Cest. zem. 6070/5 u
podcestice 6070/5 i 6070/12, da je upisana novoizgradena zgrada na Cest. zem.
6070/12, te da su ponistene Cest. zem. 6069/12, 6069/13 i 6069/14 i pripojene
Cest.zem. 6070/12.

10. Tuzitelj da je potom temeljem rjeSenja o dosudi br. OVR-3145/17 od
11.02.2019. donesenog od strane Opcinskog suda u Splitu stekao nekretninu
oznacenu kao Cest. zem. 6070/12 K.O. Split, a temeljem rjeSenja o dosudi br. Ovr
300/14 od 16. sije¢nja 2020. nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 6071/6 K.O. Split,
ranijeg vlasnika Privrednik Stanogradnja d.o.o., a koju je Privrednik Stanogradnja
d.o.0. stekao od Privrednik proizvodacko- usluzne i trgovacke zadruge (ranije
Obrtni€ko nabavno- prodajnoj zadruzi Split), temeljem zaklju¢enog Kupoprodajnog
ugovora, dok je predmetne nekretnine stekao temeljem ranije naznacenog Ugovora
zaklju€enog s Privrednik Stanogradnja d.o.o. Split, Put Supavla 39 kao prodavateljem
dana 23. prosinca 2019.

11. Tuzitelj je izjavio da je Zadruga Privrednik stekla pravo vlasnistva
predmetnih nekretnina na temelju ¢lanka Zakona o zadrugama iz 1990. jer da se radilo
o sredstvima zadruge, zatim sukladno C¢lanku 364. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima jer je stekla izvanknijizno pravo koridtenja predmetnih nekretnina na
nacin da je odobreno gradenje na istima, koje pravo da je transformirano u pravo
vlasnistva.

12. Izjavio je tuzitelj i da je zadruga Privrednik stekao pravo vlasnistva i po
osnovu pravnog pravila 418. Opéeg gradanskog zakonika prema kojem ako je vlasnik
zemljiSta znao za gradenje (a tuZenik da je izdavanjem gradevinskih dozvola odobrio
gradnju), a nije bez odgode zabranio daljnju gradnju, posteni graditelj stjeCe pravo
vlasnistva.

13. Izjavio je da je tuZitelj stekao pravo vlasniStva i dosjeloSc¢u, jer je 1972. stupio
u samostalni posjed predmetnih nekretnina, pa da je protekom vremena do
podnosSenja tuzbe i stekao pravo vlasniStva predmetnih nekretnina i po toj osnovi.

14. Takoder, tuzitelj je naveo i da je prednik tuzitelja pravo koriStenja predmetnih
nekretnina stekao i pozivom na odredbe Clanka 268. Zakona o udruzenom radu, te
pozivom na Clanka 367. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s obzirom da
predmetne nekretnine predstavljaju dio zemljista na kojem je izgradena zgrada u
vlasnistvu tuZitelja, pa kako se radi o izgradenom zemljistu, odnosno zemljiStu
privedenom svrsi u pravnhom prometu ne moze biti odvojena zgrada od zemljista i
obrnuto, jer bi to bilo suprotno nacelu jedinstva nekretnine.

15. Sliledom navedenog, trazio je da sud utvrdi tuzitelja vlasnikom predmetnih
nekretnina te ga ovlasti zatraziti i posti¢i uknjizbu tog prava na njegovo ime za cijelo u
zemljiSnim knjigama, uz brisanje tog prava s imena tuzenika.
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16. Tuzenik je izjavio odgovor na tuzbu i usprotivio se tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom.

17. Izjavio je kako u odnosu na nekretninu zemljiSnoknjizne oznake Cest. zem.
6071/3, k.o. Split u zemljiSnim knjigama egzistira upis PUT. Stoga, da predmetna
nekretnina predstavlja javno dobro, odnosno stvar izvan prometa koja nije sposobna
biti objektom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava niti se na istoj moze posjedovanje
steci pravo vlasniStva. Naveo je da se ta nekretnina ni ne spominje u
dokumentaciji na koju se poziva tuzitel;.

18. Naveo je da tuzitelj ne dokazuje pravni slijed, odnosno da su njegovi prednici
uistinu pravni sljednici Obrtnicko nabavno-prodajne zadruge Split. Stoga da je za
zakljuciti kako je tuzitelj predmetne nekretnine kupio od nevlasnika. Jednako tako da
je tuZitelj uveden u posjed od strane nepostenih posjednika koji su ga nezakonito uveli
u posjed. Sukladno tome, da je tuZitelj, odnosno njegovi prednici, znali ili morali znati
da im pravo na posjed predmetnih zemljiSta ne pripada pa da posjed tuZitelja nikako
ne moze biti posten, a time ni zakonit ni istinit.

19. PredlozZio je naslovhom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan
uz osudu tuZitelja da snosi troSkove ovog spora.

20. U nastavku postupka tuZitelj je izjavio da dostavlja potvrdu ovog suda broj
R3 — 3756/2024 od 30. prosinca 2024., iz koje da proizlazi da je 18. kolovoza 1955.
osnovana Obrtni¢ko nabavna prodajna zadruga s.o.j. u Splitu, da je 28. prosinca 1966.
promijenjen naziv u ObrtniCko nabavno - prodajna i proizvodacka zadruga s.o.j. u
Splitu, 4. svibnja 1983. da je izmijenjen naziv u: Zanatska zadruga Privrednik s p.o.
dok je 11. veljaCe 1999.g. prilikom uskladenja sa Zakonom o zadrugama konacno
promijenjen naziv u Privrednik proizvodno- usluzno i trgovacku zadrugu. PredloZio je
da su sud umjesto prvotno predloZzenog svjedoka Branimira Zivaljiéa koji je preminuo
sasluda njegova sina BoZena Zivaljica. Podneskom od 10. oZujka 2026. tuZitelj je
uredio tuzbeni zahtjev.

21. U prilog svojih navoda tuzitelj je predlozio sudu procitati izvatke s povijesnim
prikazom iz zemljiSne knjige za predmetne nekretnine, ugovora od 23. prosinca 2019.,
kupoprodajnog ugovora od 27. kolovoza 2010. te dodatke istom od 17. prosinca i 24.
prosinca 2010., povijesni izvadak iz registra za Privrednik obrtniCko- usluznu i
trgovacku zadrugu, potvrdu Opcine Split, Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i
komunalne poslove, Odsjeka za urbanizam i gradevinarstvo br. 356/20-70 od 4. ozujka
1970., odobrenja za gradenje od 4. ozujka 1970., rjeSenja o predaji posjeda zemljista
od 12. lipnja 1972.9. i 14. lipnja 1972.g., , rjeSenja o dosudi Opc¢inskog suda u Splitu
br. OVR-3145/17 i br. Ovr 300/14, potvrda Trgovackog suda u Splitu broj R3 —
3756/2024 od 30. prosinca 2024., preslike zbirki isprava ZemljiSnoknjiznog odjela
Opcéinskog suda u Splitu broj Z- 3467/95 i Z- 4656/96, Odobrenje Opcine Split,
Sekretarijata javne sigurnosti, Sektora za pograni¢ne, pomorske i upravne poslove,
Odsjeka za upravne poslove broj: 04/4-534/1/74 od 18. ozujka 1974., Odobrenje
Op¢ine Split, Opcinskog sekretarijata za unutrasnje poslove, Odjela za operativne
poslove javne sigurnosti, broj: 01/1-UP-5294/2/2-80 od 15. prosinca 1980. Predlozio
je saslusati direktora tuzitelja Stjepana Radovica, svjedoke Petra Tantu i Bozena
Zivaljiéa (umjesto preminulog Branimira Zivaljiéa) te provesti ogevid na licu mjesta uz
vjeStaka geodetske i gradevinske struke.
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22. Sud je procitao isprave i dokumentaciju u spisu. Izveo je dokaz sasluSanjem
zastupnika po zakonu tuzitelja Stjepana Radovi¢a te svjedoka Petra Tante i BoZena
Zivaljiéa te dokaz uvidajem na licu mjesta uz vje$tadenje vjestaka gradevinske i
geodetske struke. Drugih dokaznih prijedloga nije bilo.

23. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s odredbom €lanka 8. Zakon o
parnicnom postupku (,Narodne novine”, broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23. i 146/25, dalje ZPP-a) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

24. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva nekretnina
oznacenih kao Cest. zem. 6071/3, zk. ul. broj 4400, Cest. zem. 6071/8, zk. ul. broj
12721, Cest. zem. 6071/2 i 6071/5, obe zk. ul. broj 8571, sve k.o. Split, upisane u
zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel Split.

25. Medu strankama nije sporno da je tuzenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj
stvari.

26. Medu strankama je sporno postojanje pravnog slijeda u odnosu na prednike
tuzitelja, je li tuzenik mogao steci pravo vlasnistva temeljem pravnih poslova na koje
se poziva te jesu li ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$cu.

27. Za vidjeti je iz izvadaka iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
zemljiSnoknijizni odjel Split, k.o. Split (str. 6. -17. spisa ) da je u pogledu nekretnine
oznake Cest. zem. 6071/3, zk. ul. broj 4400, oznake put kao vlasnik za cijelo upisan
Grad Split, dok je u pogledu nekretnina oznake cest. zem. 6071/8, zk. ul. br. 12721,
odnosno Cest. zem. 6071/216071/5, obe zk.ul.broj 8571, upisano drustveno vlasnistvo,
s pravom koristenja Opcine Split.

28. Za vidjeti je iz Potvrde Opcine Split, Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i
komunalne poslove, Odsjeka za urbanizam i gradevinarstvo, br. 356/20-70 od 4.
ozujka 1970. (str. 18. — 21., dalje: Potvrda) da je sukladno urbanistiCkom projektu za
podruc¢je GlaviCine i prema zakljuCku Komisije za lokacije i urbanisticke suglasnosti
Op¢ine Split nabavno- prodajnoj zadruzi Split odobrena lokacija skladista i poslovnog
prostora na Cest.zem. 6071/4, 6070/5, 6069/2, 6069/10, 6068/1, kao i na predmetnim
Cest. zem. 6071/2 1 6071/8 obje K.O. Split.

29. Razvidno je iz Odobrenja za gradenje Opcine Split, Uprave za urbanizam,
gradevinarstvo i komunalne poslove, Odsjeka za urbanizam i gradevinarstvo, broj
357/Up-1-252/70/KK/IT od 1. prosinca 1971. pod br. 357/Up-1-252/70/KK/IT (str. 22.-
24., dalje: Odobrenje za gradenje) da je isto izdano Obrtni¢koj nabavnoj prodajnoj i
proizvodackoj zadruzi i udruzenju zanatlija Splitu u skladu s uvjetima iz Potvrde.

30. |z ugovora o ustupanju, pripremi i komunalnom uredenju zemljiSta za
izgradnju skladista u predjelu GlaviCine- Brodarica u Splitu zakljuCenim izmedu
Poduzeca za izgradnju Splita i investitora Obrtni¢ko nabavno-prodajne Zadruge S.O.J.
— Split (str. 25.-27.) utvrdeno je da investitor pristupa izgradnji skladiSta i poslovnog
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prostora na Cest. zem. 6071/2/4/8, 6070/5, 6069/2/10 i 6068/1, te Cest. zem.
6069/12/13/14, sve K.O. Split.

31. Iz rjeSenja o predaji posjeda zemljista od 12. lipnja 1972. (str.28.-29.) je za
vidjeti da je istim odredeno da se zemljiste oznake Cest. zem. 6071/2 od tadasnjeg
korisnika ima predati u posjed Op¢ini Split radi izgradnje skladiSta i poslovnog prostora
Obrtni¢ko nabavno prodajne zadruge Split.

32. Iz rjeSenja o predaji posjeda zemljista od 14. lipnja 1972. (str. 30.-32) je za
vidjeti da je istim odredeno da se zemljiSte oznake 6071/5 od tadasnjih korisnika ima
predati u posjed Opcini Split radi izgradnje skladista i poslovnog prostora Obrtnic¢ko
nabavno prodajne zadruge Split.

33. 1z rjeSidbe Opcinskog suda u Splitu, odjela za zemljiSne knjige broj Z-
3467/95-TS od 26. svibnja 1995. (str. 32. spisa) je za vidjeti da se istim vrsi uknjizba
zanatske zadruge Privrednik kao nosioca prava koriStenja Cest. zem. 6070/12,
zk.ul.broj 15321, koja nekretnina je susjedna predmetnima.

34. |z ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog 23. prosinca 2019. izmedu
tuzitelja kao kupca i drustva PRIVREDNIK STANOGRADNUJA d.o.o. kao prodavatelja
(str. 33.-36.) je za vidjeti da stranke istim utvrduju da je prodavatelj izvanknjizni vlasnik
ovdje predmetnih nekretnina koje pravo da je stekao temeljem kupoprodajnog ugovora
0d 27.8.2010., Dodatka od 17. 12.2010. te dodatka broj 2. od 24.12.2010. od Privrednik
proizvodacko-usluzne i trgovacke zadruge, Split.

35. Iz Kupoprodajnog ugovora od 17. prosinca 2010. sklopljenog izmedu
PRIVREDNIK proizvodacko — usluzne i trgovacke zadruge, Split kao prodavatelja i
drustva PRIVREDNIK STANOGRADNUJA d.o.o. kao kupca (str. 37. — 40. spisa, dalje
Kupoprodajni ugovor od 17. prosinca 2010.) je za vidjeti da su stranke utvrdile da je
Zadruga Privrednik vlasnik &est. zem. 6070/12, z.u. 15321, odnosno suvlasnik
nekretnine oznake Cest. zem. 5584, z.u. 7270, obe k.o. Split, te da iste (su)vlasniCke
dijelove prodaje Privrednik stanogradnji d.o.o. za cijenu od 15.608.787,65 kn za
nekretnine oznake Cest. zem. 6070/12, odnosno za cijenu od 10.220.000,00 kn za
nekretninu oznake Cest. zem. 5584.

36. 1z Dodatka kupoprodajnom ugovoru od 27. 8. 2010. koji dodatak je ovjeren
u potpisu 17. prosinca 2010. (str. 41.-42. spisa) je za vidjeti da je istim samo korigiran
opis, odnosno povrsina ¢est. zem. 6070/12.

37. 1z Dodatka broj 2. kupoprodajnom ugovoru od 27. 8. 2010., ovjerenom u
potpisu 27. kolovoza 2010. (str. 43.-44. spisa, dalje: Dodatak broj 2.) za vidjeti je da
ugovorne strane utvrduju da je Zadruga Privrednik posjednik predmetnih nekretnina
koje da se nalaze unutar ogradenog prostora u samostalnom, mirnom, istinitom i
postenom posjedu od 1970. do sklapanja tog ugovora te da Privrednik p.u.t.z.
predajom materijalnog posjeda prenosi na Privrednik stanogradnju d.o.o. i sva ostala
prava koja iz posjeda proizlaze, uz aktivno sudjelovanje u eventualnim postupcima oko
stjecanja prava vlasnistva Privrednik stanogradnje d.o.o. na tim Cesticama.

38. 1z rieSenja Odsjeka za imovinsko pravne poslove Sekretarijata za upravno
pravne poslove Opcine Split broj 475/95-70 je za vidjeti da je Obrtnicko nabavno —
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prodajnoj zadruzi iz Splita uz naknadu dano na trajno koriStenje zemljiSte sa
oznacenim zemljiSnoknjiznim Cesticama (6070/5, 6069/12, 6069/13, 6069/14) radi
izgradnje skladista i poslovnog prostora, odnosno da tim rjeSenjem nisu obuhvacene
ovdje predmetne Cestice.

39. Iz rjeSenja o dosudi broj OVR-3145/170d 24. rujna 2019. (str. 70.-72. spisa)
za vidjeti je da je tuzitelju dosudena nekretnina oznake Cest. zem. 6070/12, z.u. 15321,
k.o. Split (susjedna predmetnim nekretninama).

40. |z potvrde ovog suda broj R3-3756/24 od 30. prosinca 2024. (str. 85. — 87.)
je za vidjeti da je 18. kolovoza 1955. osnovana ObrtniCko nabavna prodajna zadruga
s.0.j. u Splitu, Sinjskih zrtava 13, da je 28. prosinca 1966. promijenjen naziv u
Obrtni¢ko nabavno- prodajna i proizvodacka zadruga s.o.j. u Splitu, da je 4. svibnja
1983. ponovno izmijenjen naziv u: Zanatska zadruga Privrednik s p.o. te da je 11.
veljaCe 1999. prilikom uskladenja sa Zakonom o zadrugama konacno promijenjen
naziv u Privrednik proizvodno- usluzno i trgovacku zadrugu (dalje: Zadruga Privrednik).

41. 1z dokumentacije zbirke isprava ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u
Splitu broj Z- 3467/95 (str. 89.-116. spisa ) je za vidjeti da se isprave iz iste odnose na
Cest. zem. 6070/5, 6069/12/13/14, ne i na ovdje predmetne nekretnine.

42. 1z dokumentacije zbirke isprava ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u
Splitu broj Z- 4656/96 (str. 117.-130.) je razvidno da se medu istim nalazi Ugovor o
uskladivanju privrednika, proizvodacko-usluzne i trgovacke zadruge sa Zakonom o
zadrugama (,Narodne Novine®, broj 36/95) te izvadak iz navedenih Narodnih novina.

43. Iz odobrenja Opcine Split, Sekretarijata javne sigurnosti, Sektora za
pogranicne, pomorske i upravne poslove, Odsjeka za upravne poslove broj: 04/4-
534/1/74 od 18. ozujka 1974. (str. 132.-133.) je za vidjeti da se Obrtni¢ko nabavno-
prodajnoj i proizvodackoj zadruzi iz Splita odobrava mjesto za gradnju skladista kisika
prema priloZzenom nacrtu.

44. 1z Odobrenja Opcine Split, Opcéinskog sekretarijata za unutrasnje poslove,
Odjela za operativne poslove javne sigurnosti, broj: 01/1-UP-5294/2/2-80 od 15.
prosinca 1980. (str. 134.-135.) je za vidjeti da se istim Obrtni¢ko nabavno-prodajnoj i
proizvodackoj zadruzi - Split odobrava mjesto za drzanje i smjestaj kalcijum karbida,
kisika i plina prema nacrtu broj 01/4 5294/80.

45. Zastupnik po zakonu tuzitelja Stjepan Radovic, izjavio je kako je drustvo
tuzitelja 2019. kupilo na drazbi zgradu od OTP banke s pripadaju¢im zemljistem, a
nakon $to su pristupili na tu nekretninu da su vidjeli da ista predstavlja cjelinu zajedno
s ovdje predmetnim nekretninama te saznali da je nekretnine koje su predmet ovog
postupka koristilo drustvo Privrednik Stanogradnja d.o.o. te su radi stjecanja istih
pristupili tada vlasnicima tog drustva Branimiru i Bozenu Zivalji¢u koji su prezentirali
obimnu dokumentaciju koju su pregledali odvjetnici i utvrdili da je drustvo privrednik
stanogradnja izvan-knjizni vlasnik predmetnih nekretnina kao i da su isti u
nesmetanom posjedu istih kao slijednici zadruge Privrednik koja je pak u posjedu tih
nekretnina od 70-tih godina pro$log stoljeéa kako su i tvrdili BoZen i Branimir Zivalji¢.
Radi navedenog da su iste godine kupili predmetne nekretnine od drustva Privrednik
Stanogradnja d.o.o. i stupili u posjed istih. Da su iste predstavljale nekretnine ogradene
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sa svih strana, sa sjeverne strane je bilo skladiste kojem nije bilo moguce uci ni na koji
drugi nacCin ve¢ ulaskom s juzne, ogradene strane predmetne nekretnine, a ogradena
da je bila i zapadna strana zidom. Dijelovi koji nisu predstavljali zatvoreno skladiste,
da su predstavljali otvoreno skladiSte, odnosno manipulativni prostor za odlaganje
materijala i teSke mehanizacije. Nekretninu steCenu na drazbi prenamjenili su u hotel,
stoga su predmetne nekretnine nastavili koristiti kao skladiSte, a ostatak kao parking.

46. Svjedok Petar Tanta prepoznao je predmetne nekretnine na skici lica mjesta
i naveo kako iste predstavljaju cjelinu. Naveo je kako je bio zaposlenik zadruge
Privrednik od 1975. do 2014. i to kao Sef skladiSta, komercijalni direktor i glavni
direktor. Kada se u zadruzi zaposlio 1975. da su predmetne nekretnine predstavljale
cjelinu na kojoj se nalazilo vec izgradeno skladiste u kojem su se skladistile tone
gradevinskog materijala te eksplozivi, a izvan skladiSta da se nalazilo tzv. otvoreno
skladiSte na kojem se odlagao gradevinski materijal. Unutar cjeline koju je koristila
zadruga da se nalazila i zgrada, a ta cjelina bila je ogradena sa svih strana i koristili su
je iskljucivo djelatnici zadruge za djelatnost zadruge i nitko drugi nije imao pristup. To
posebice jer da se u skladiStima nalazio eksplozivni materijal pa je pristup istom bio
izrazito opasan. Koliko mu je poznato za vrijeme dok je bio zaposlenik zadruge da nitko
nikada nitko nije zadrugu smetao u posjedovanju predmetnih nekretnina niti polagao
kakvo pravo na iste. Koliko se sje¢a kada je postao €lan zadruge reCeno mu je da je
zadruga te nekretnine stekla od Op¢ine Split. I1zjavio je da misli da su zgrada i skladiste
izgradeni 1972., a kada je (u zadrugu) dosao 1975. da su se neki dijelovi joS dovrSavali.
U skladiStima da se nalazio Kalcijev karbit i industrijski plinovi koji se bez odobrenja,
odnosno dozvola nadleznih tijela ne bi niti mogle skladistiti.

47. Svjedok BozZen Zivalji¢ iskazao je kako su predmetne nekretnine
predstavljale cjelinu koja je bila ogradena sa sjeverne strane, odnosno zatvorena za
sve druge osim za korisnike iste, a $to da mu je poznato jer je kao zaposlenik drustva
Bozen & Company i sam iste koristio u razdoblju od 2000.-2015. Cuo je da je od 70-
ih do kraja 90-tih predmetne nekretnine koristila zadruga Privrednik, a nakon toga, dok
je bio zaposlenik drustva Bozen i Company predmetne nekretnine koristilo je to drustvo
kao i drustva Messer i Croex, a sva tri drustva bila su u najmu ili stanari zgrade, danas
hotela koji predstavlja cjelinu s predmetnim nekretninama koje su koristene iskljucivo
kao otvoreno i zatvoreno skladiste, ne na drugi nacin, a posebno ne kao parking.
Navedena drustva nisu polagala pravo vlasniStava na predmetnim nekretninama, u
posjedu ih nitko nije smetao ni uznemiravao. Poznato mu je da danas predmetne
nekretnine koristi drustvo Manas d.o.0., ali ne zna po kojoj osnovi, pretpostavlja da su
ih stekli kupnjom. Drustvo Privrednik Stanogradnja bilo je osnovano kao drustvo s
ciliem izgradnje gradevine na upravo predmetnim nekretninama te podrucju susjedne
zgrade. Radilo se o projektu izgradnje stambeno poslovne, odnosno stambeno-
hotelsko poslovne gradevine koji je ukljuivao i postojanje podzemne i nadzemne
garaze koja bi se prostirala na ovdje predmetnim Cesticama. Do realizacije projekta
nikada nije doslo radi financijske krize koja je nastupila, a svjedoku nije poznato $to se
dalje dogadalo s tim drustvom i egzistira li isto danas.

48. Uvidajem na licu mjesta uz prisutnost stalnih sudskih vjestaka za geodeziju
i graditeljstvo sud je utvrdio da nekretnina oznake Cest. zem. 6071/3, k.o. Split ne
predstavlja put, ve¢ dio asfaltiranog parkinga.
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49. Stalni sudski vjestak za geodeziju lvan Barbali¢ u svom je nalazu i misljenju
iz srpnja 2025. u bitnom utvrdio da Cest. zem. 6071/2, k.o. Split u naravi predstavlja
dio asfaltiranog parkiralista i dio skladista (oznake 1 2), da ¢. zem. 6071/3, K.O. Split,
predstavlja dio asfaltiranog parkiralista, da ¢. zem. 6071/5, K.O. Split, u naravi
predstavlja dio asfaltiranog parkiraliSta te skladiSta (oznake 7, 8 i 9) te da &. zem.
6071/8, K.O. Split, u naravi predstavlja dio asfaltiranog parkiraliSta te dio skladista
(oznake 5 i 6) te da se predmetnim Cesticama pristupa s javno-prometne povrsine
(ulica Put Supavla), te preko asfaltiranog parkinga polozenog na ¢.zem. 6070/12, K.O.
Split. Stranke na nalaz i misljenje nisu imale prigovor.

50. Stalni sudski vjestak za graditeljstvo lvan Mijanovi¢ u svom je nalazu i
misljenju u bithom naveno da je provedenim pregledom na licu mjesta na ¢.zem:
6071/2, 6071/3, 6071/5, 6071/8, evidentno da izvedeno stanje skladista ne odgovara
nacrtu naziva ,SITUACIONI PLAN SKLADISTA - OBRTNICKA NABAVNO-
PRODAJNE | PROTUVODJACKE ZADRUGE U SPLITU, Put Brodarice b.b.“, oznake
broja: K.BR.645/2, pretpostavljeno iz godine 1975. Takoder, iz dostavljene
dokumentacije, tocnije iz Odobrenja broj: 04/4-532/1/74 iz 1974.9. za gradnju objekta
tj. skladista karbida, broj za prilozeni nacrt broja: K-Br. 645/3, ne odgovara pisanom
broju na nacrtu naziva ,SITUACIONI PLAN SKLADISTA — OBRTNICKA NABAVNO-
PRODAJNE | PROTUVODJACKE ZADRUGE U SPLITU, Put Brodarice b.b.“, oznake
broja: K.BR.645/2. Izvedeno stanje da priblizno odgovara, nacrtu naziva ,SITUACIONI
PLAN SKLADISTA KARBIDA | PLINOVA®, bez pripadajué¢eg broja, od 10.11.1980.god.
Neuskladenost da je prikazana i u geodetskom elaboratu, gdje se moze uociti da objekt
izlazi van gabarita Cestica. Takoder je naveo da je skladiSte broj 9 izvedeno naknadno,
bududi da isto nije skicirano u nijednom od projektnih nacrta. Utvrdio je da skladiste
broj 1. ima povrsSinu od 16,6 m2, skladiSte broj 2. 36,37 m2, skladiSte broj 5. 44,7 m2,
skladiSte broj 6. 45,3 m2, skladiSte broj 7. 42,31 m2, skladiSte broj 8. 42,69 m2.
Stranke na nalaz i misljenje nisu imale prigovor, a sud je ocijenio oba nalaza i misljenja
kao jasna, potpuna, logic¢na te ih prihvatio u cijelosti.

51. Pravo vlasnistva se, sukladno odredbi ¢lanka 114. stavka 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“, broj 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje ZVDSP-a) moze stecCi na temelju
pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na
temelju zakona. Pravo vlasniStva na nekretnini moze se ste¢i samo ako je onaj koji je
otuduje i vlasnik te stvari, jer nitko ne mozZe prenijeti na drugoga viSe prava nego $to
ih sam ima.

52. Stoga je valjalo prije svega utvrditi je li zadruga Privrednik 2010.
raspolagala, odnosno mogla raspolagati predmetnim nekretninama kao njihov
(izvanknijizni) vlasnik, u korist drustva Privrednik stanogradnje d.o.o., odnosno je li to
drustvo bilo legitimirano za sklapanje ugovora o kupoprodaji predmetnih nekretnina s
tuziteljem.

53. U tom je smislu sud utvrdio da su tuziteljevi navodi kako je drustvo
Privrednik Stanogradnja d.o.o0. predmetne nekretnine steklo na temelju kupoprodajnog
ugovora od 27. kolovoza 2010., dodatka kupoprodajnom ugovoru od 17. prosinca
2010. i dodatka broj 2. kupoprodajnom ugovoru od 24. prosinca 2010. zaklju€enih sa
zadrugom Privrednik, u proturje€ju sa sadrzajem tih isprava.
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54. Naime, pravo vlasniStva temeljem pravnog posla (derivativni nacin
stjecanja) prelazi s dotadasnjeg vlasnika na novog stjecatelja na temelju pravnog posla
kojem je cilj prijenos vlasnistva, sukladno odredbi ¢lanka 115. stavka 1. ZVDSP-a.

55. |z Kupoprodajnog ugovora od 17. prosinca 2010. za vidjeti je da su stranke
utvrdile da je Zadruga Privrednik vlasnik ¢est. zem. 6070/12, z.u. 15321, odnosno
suvlasnik nekretnine oznake Cest. zem. 5584, z.u. 7270, obe k.o. Split, te da iste
(su)vlasnicke dijelove prodaje Privrednik stanogradnji d.o.o. Dodatkom od 17. prosinca
2010. samo je korigirana povrsina Cest. zem. 6070/12, dok je iz Dodatka broj 2. od 27.
kolovoza 2010. za vidjeti da Zadruga Privrednik izjavljuje da je posjednik predmetnih
nekretnina te da predajom materijalnog posjeda, za koju predaju nije ugovorena
naknada, prenosi na Privrednik stanogradnju d.o.0. i sva ostala prava koja iz posjeda
proizlaze.

56. Dakle, zadruga Privrednik, koja je nekretninama oznake Cest. zem. 6070/12
(susjedna predmetnoj) i Cest. zem. 5584 raspolagala 2010. kao vlasnik, i odredila
cijenu za svaku pojedinu Cesticu, nije se smatrala vlasnikom i predmetnih nekretnina,
niti je, kako je iz dodatka broj 2. vidjeti, predmetnim nekretninama raspolagala kao
vlasnik. Stovise, dodatkom broj 2. je precizirano da se istim prenose samo prava koja
su vezana uz posjed. S tim u vezi, Ugovor o kupoprodaji od 17. prosinca 2010.,
odnosno Dodatak 2. koji sadrzava odredbe u pogledu predmetnih nekretnina, suprotno
navodima tuZitelja, ne moze predstavljati temelj stjecanja prava vlasniStva drustva
Privrednik stanogradnja d.o.o. jer odredbe istog nisu ni usmjerene na prijenos
vlasniStva spornih nekretnina. Samim tim ni Ugovor o kupoprodaji od 23. prosinca
2019. nije valjan pravni temel;j stjecanja prava vlasniStva ovdje tuZzitelja, s obzirom na
to da drustvo Privrednik stanogradnja d.0.0. nije moglo na tuZitelja prenijeti viSe prava
nego $to ih je samo imalo.

57. S tim u vezi, s obzirom na to da je zadruga Privrednik na drustvo Privrednik
stanogradnja d.o.o0. dodatkom 2. Ugovora o kupoprodaji iz 2010. prenijela samo
posjed, a ne i pravo vlasniStva predmetnih nekretnina, bespredmetno je u ovom
postupku bilo utvrdivati je li Zadruga Privrednik stekla pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina jer tim pravom, ponavlja se, nije ni raspolagala u korist drustva Privrednik
stanogradnja d.o.0. od kojeg da bi tuzitelj, kako tvrdi, nekretninu stekao.

58. Nadalje, tuZitelj je istaknuo i dosjelost kao osnovu stjecanja svog prava
vlasniStva predmetnih nekretnina. Stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u predstavlja
originarni nacin stjecanja prava vlasnistva na temelju zakona posjedovanjem odredene
stvari kroz zakonom odredeno vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu
kakvocu.

59. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZVDSP propisano je da se dosjeloséu
stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj posjed ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrieme, a posjednik je
sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da
samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten stjee vlasnistvo
dosjelo$¢u protekom 10 godina neprekinutog samostalnog posjedovanja, dok je
stavkom 3. istog €lanka odredeno je da samostalni posjednik kojemu je posjed barem

poSten stjeCe dosjeloS¢u vlasnistvo nekretnine protekom 20 godina neprekidnog
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samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili
drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, stecCi ¢e dosjeloScu vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posten, ili barem posSten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka (stavak 4.).

60. U smislu odredbe ¢lanka 160. stavka 2. ZVDSP-a u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posSteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni
samostalni posjednici.

61. Isto tako, sadrzajno identi¢nu odredbu ¢lanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997., te je
odredbom CcClanka 28. odredivao identiCne rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

62. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sijeCnja 1997.) odredbom c&lanka 388.
stavka 4. bilo je izricito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnisStva dosjeloS¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za
stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama racuna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga datuma.

63. Ukidanjem odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od
dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (¢&l. 388. st. 4.) bilo
omoguéeno stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

64. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja
2018. izrazeno je shvacéanje: "kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna
tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo
vlasnistva dosjelo$¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo, posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih
osoba."

65. Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja
(pravo na posjed). Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom,
ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili
Zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane
njezino pravo da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
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posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada (¢lanak 18. stavci 1., 2. i 3. ZVDSP-a).

66. Sukladno odredbi Clanka 18. stavka 5. ZVDSP-a posjed se smatra postenim,
osim ako se dokaze suprotno.

67. Prema odredbi Clanka 11., stavka 2. ZVDSP-a posjed ¢e se smatrati
samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.

68. lako je tuZenik osporio tuZitelju da je njegov, odnosno posjed njegovih
prednika, posten, takve navode nije dokazao. Naime, tuzenik smatra da tuzitelj nije
dokazao pravni slijed, odnosno da nije dokazano da su osobe koje su ga uvele u
posjed pravni sljednici Obrtni¢ko nabavno — prodajne zadruge Split, stoga da je tuZitelj,
odnosno njegovi prednici, znali ili morali znati da im pravo na posjed ne pripada.

69. Obzirom da iz potvrde sudskog registra Trgovackog suda u Splita broj R3-
3756/24 od 30. prosinca 2024. proizlazi da je PRIVREDNIK proizvodacko-usluzna i
trgovacka zadruga, Split (prodavatelj iz Ugovora o kupoprodaji od 27.8.2010.i
dodataka istom) sljednik Obrtnicko nabavno-prodajne Zadruge (investitora iz
Odobrenja za gradenje), tuZitelj je dokazao pravni slijed u dijelu koji je osporen,
odnosno tuzenik koji je tvrdio nepostenje, nije isto dokazao pa nije oborio presumpciju
postenja posjeda tuzitelja. TuZenik nije sporio samostalnost tuZiteljeva posjeda (kao ni
da je isti bio neprekidno vrsen) pa se isto, buduéi suprotno nije dokazano, predmnijeva.

70. Tuzitelj u ovom postupku nije tvrdio da bi njegov posjed bio zakonit i istinit.
Zakonit svakako ne bi bio s obzirom na to da tuzitelj, odnosno zadruga Privrednik kao
njegov prednik nije imala pravo na posjed. Takoder, iz Dodatka broj 2. je za vidjeti da
Zadruga Privrednik u tom ugovoru izjavljuje da je njen posjed na predmetnim
Pored toga, odobrenje za gradenje, bez odgovarajuéeg akta nadleZznog tijela o davanju
na koriStenje gradevinskog zemljista, ne predstavlja valjani pravni temelj za zakonit
posjed ni za samo zemljiSte, odnosno dio na kojemu je planirana gradnja, a jo$ manje
za dio zemljista koji nije obuhvacéen gradevinom, Sto u konkretnom slucaju predstavlja
vecinski dio predmetnih zemljiSta oznake 6071/2 i 6071/8, k.o. Split u odnosu na koje
je izdano Odobrenje za gradenje, kako to proizlazi iz nalaza i misljenja stalnih sudski
vjeStaka za geodeziju lvana Barbali¢a, odnosno za graditeljstvo Ivana Mijanovica.

71. Slijedom navedenog, na predmetnim nekretninama koja su na dan 8.
listopada 1991. bile u druStvenom vilasnistvu mozZe se steéi pravo vlasnistva
izvanrednom dosjelo$¢u sukladno odredbama ¢&lanka 159. stavka 3. i 4. ZVDSP-a ako
su ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u vrijeme
podnoSenja tuzbe odnosno ako je do podnosSenja tuzbe proteklo vrijeme postenog
posjedovanja od 40 godina do 17. studenog 1999. kada je ukinuta odredba ¢l. 388. st.
4. ZVDSP odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-58/97 od 17.
studenoga 1999.

72. Dakle, za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretnini u drustvenom
vlasniStvu u vrijeme posjedovanja racuna se i vrijeme prije 8. listopada 1991., a
vlasnistvo dosjelos¢u se stjeCe ako je protekao rok, u konkretnom slu¢aju od 40 godina
iz Clanka 159. stavaka 3. i 4. ZVDSP-a do 17. studenoga 1999.
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73. Tuzitelj je izjavio da je putem svojih pravnih prednika uSao u posjed 1972.
pa je zakljuciti da do 17. studenoga 1999., €ak ni pod pretpostavkom da je taj posjed
bio poSten, samostalan i neprekinut, nije protekao rok od 40 godina. Stoga, taj rok
pocinje teci tek od 8. listopada 1991.

74. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podignuta je 2. sijeCnja 2024. pa ni od 8.
listopada 1991. do dana podnos$enja tuzbe nije protekao propisan rok od 40 godina za
stjecanja prava vlasniStva dosjeloScu.

75. Pored navedenog, tuzitelj je u ovom postupku isticao i da je Zadruga stekla
pravo vlasniStva predmetnih nekretnina temeljem odredbi Zakona o udruZzenom radu
(,Sluzbeni list SFRJ“, proc. tekst 11/88 - dalje: ZUR) koji zakon je regulirao status
zadruga, uklopivsi ih u sustav socijalistickog samoupravljanja. Prema stavu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci Rev-553/2023-2 od 10. travnja 2024.
sukladno odredbi ¢lanka 12. ZUR-a institut dosjedanja izmedu drustvenopravnih osoba
bio je iskljuen sustavom drustvenog vlasnistva, tako da je bila isklju¢ena i mogucnost
stjecanja dosjeloS¢u prava raspolaganja drustvenopravne osobe po pravilima
gradanskog prava. Zakon o zadrugama iz 1990. (,Sluzbeni list SFRJ br. 3/1990,
Narodne novine br. 53/1991, 26/1993, 29/1994, 36/1995 NN 53/1991, 26/1993,
29/1994, 36/1995, dalje., dalje: ZZ/90) izvrSio je djelomi¢nu pretvorbu drustvenog
vlasniStva na dijelu imovine Zadruge koja se s tim zakonom uskladila tek 11. veljace
1999., od kada bi tek mogao teci rok za dosjelost u slucaju primjene ZUR-a na koji se
poziva tuzitel].

76. Slijedom svega navedenog, kako tuzitelj nije mogao pravnim poslom steci
pravo vilasniStva predmetnih nekretnina od drustva Privrednik Stanogradnja d.o.o.
kojem to pravo nikad nije preneseno, sukladno odredbama ¢lanka 115. stavka 1. i 2.
Z\VDSPA-a, odnosno buduci u konkretnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke stjecanja
prava vlasniStva po osnovi dosjelosti sukladno odredbama clanka 159. ZVDSPA-a,
tuzbeni zahtjev je u cijelosti odbijen kao neosnovan te je odlu¢eno kao pod tockom I.
izreke.

77. Odluka o trosku je izostala jer tuzenik, iako je takav troSak u odgovoru na
tuzbu zatraZio, do zaklju€enja raspravljanja nije postavio odreden zahtjev za isti.

U Splitu, 7. kolovoza 2026.

Sutkinja
Maja Celan
Dokumenvt je elektronicki potpisan: ?:HR
MAJA CELAN O=TRGOVAGKI SUD U SPLITU
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odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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