REPUI%LIK;&/HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: Povrv-1015/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Stelle Vujkovi¢, u pravnoj stvari tuzitela HRVATSKI ZAVOD ZA
ZAPOSLJAVANJE, Zagreb, Savska cesta 64, OIB: 91547293790, protiv tuzenika
LIPAR TRGOVINA | PROMET d.o.o. Prepustovec (Grad Zagreb), Glavna ulica 13,
OIB: 42386707747, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuene
28. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja po zaposlenju, s danom objave
10. srpnja 2026.,

presudio je

I. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Andrija Vuger, Sesvete, Karlovacka 2, poslovni
broj Ovrv-8305/2025 (UPP/OS-Ovrv-1037/2025) od 3. lipnja 2025., u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 14.931,32 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. lipnja 2020. do isplate, po stopi koja
se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem potrazuje isplatu
zakonskih zateznih kamata preko kamatne stope priznate pod tockom |I. izreke
presude.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu
od 129,14 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10. srpnja 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtijeva zakonske
zatezne kamate na priznate troSkove ovrsnog postupka iz toc¢ke lll. izreke presude koje
su tekle u razdoblju od 3. lipnja 2025. do 9. srpnja 2026.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 14. svibnja 2025. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, na osnovu kojeg je javni biljeznik Andrija Vuger, Sesvete,
Karlovacka 2, donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj
Ovrv-8305/2025 (UPP/OS-Ovrv-1037/2025) od 3. lipnja 2025. (dalje: rjeSenje o ovrsi),
radi naplate trazbine tuzitelja u iznosu od 14.931,32 eura te nastalih troSkova ovrSnog
postupka u iznosu od 129,14 eura, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

2. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je izjavio pravodoban prigovor, slijedom Cega
je Opcinski sud u Sesvetama, rjeSenjem, poslovni broj Povrv-524/2025-15 od 21.
kolovoza 2025., stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha,
ukinuo provedene radnje te je postupak nastavio kao po prigovoru protiv platnog
naloga. Potom se isti sud, rjeSenjem, poslovni broj Povrv-524/2025-17 od 10. rujna
2025., oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari te je spis po
pravomocnosti tog rieSenja ustupljen ovome sudu dana 23. listopada 2025.

3. TuZenik je u svom prigovoru od 24. lipnja 2025. naveo da je tijekom Covid-
19 pandemije bio primatelj nov€anih potpora i to prema ispravnoj dokumentaciji za koju
je tuZitelj ocijenio da tuZenik ispunjava uvjete za primitak pomo¢i. Pojasnio je da mu
potpore nisu isplacene pravovremeno, iako je na vriieme predao svoj zahtjev te
dostavio urednu dokumentaciju. Osporio je valjanost izvoda otvorenih stavki tuZitelja s
navodom da nije rije€ o vjerodostojnoj racunovodstvenoj dokumentaciji, kao i da tuzitelj
nije mjerodavno tijelo za utvrdivanje prava na nov€anu pomo¢, ve¢ da bi o istome
trebala odlucivati Porezna uprava. Naveo je da tuzitelj nije izvrSio ispravan obracun
kamata, kao i da je pritom primijenio pogreSnu kamatnu stopu.

4. Potrebno je istaknuti da je tuZenik, nakon ulaganja prigovora protiv rjeSenja
o ovrsi, u daljnjem tijeku postupka bio u potpunosti procesno pasivan te nije osporavao
Cinjenice i dokaze koje je tuZitelj naknadno iznosio tijekom postupka, niti je postupio u
skladu s to¢kom Il. rjeSenja ovog suda, poslovni broj Povrv-1015/2025-2 od 27.
listopada 2025., te iznio sve Cinjenice na kojima temelji svoje navode i daljnje dokaze
potrebne za utvrdivanje tako iznesenih Cinjenica.

5. Ocitujuc¢i se na navode iz prigovora tuzenika, podneskom od 8. rujna 2025.
tuzitelj je naveo da je 6. travnja 2020. od tuZenika zaprimio zahtjev za dodjelu potpora
za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim Covid-19 virusom, pri ¢emu su
uz zahtjev priloZeni izjava o to€nosti podataka i razloga koristenja potpore, odluka o
mjerama ograniCavanja drustvenih okupljanja i tablica s prikazom zaposlenih
djelatnika. Pojasnio je da je netoCna tvrdnja tuZenika da je tuzitelj isplatom sredstava
potvrdio da mu navedena sredstva i pripadaju. Naime, s obzirom da je tuZitelj zbog
situacije s Covid-19 virusom tijekom 2020. i 2021. zaprimio desetak tisu¢a zahtjeva za
dodjelu potpora za oCuvanje radnih mjesta, tuZzitelj je promijenio svoje redovito
postupanje te je odlucio da Ce se sredstva potpore ispladivati automatski, uz pravo
njihove naknade revizije, a sve u cilju oCuvanja radnih mjesta i pravovremenih isplata
placa. U trenutku zaprimanja tuZzenikovog zahtjeva, tuZitelj je poslodavcima automatski
isplacivao nov€ana sredstva, pa je tako i tuzeniku kroz mjesec travanj, svibanj i lipanj
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2020. isplacena potpora automatskim isplatama u ukupnom iznosu od 14.931,32 eura.
Uputio je kako je tuzitelj na svojoj mreznoj stranici objavio dokument pod nazivom
"Uvjeti i nacCini koriStenja sredstava za provodenje mjere Potpora za ouvanje radnih
mjesta u djelatnostima pogodenim Koronavirusom", odnosno, da je rijeC o javhom
pozivu za podnosenja ponuda te da oni koji podnesu ponudu (i to konkretno, u obliku
zahtjeva kao Sto je ovdje slucaj), prihvacaju sadrzaj i uvjete tog poziva, pri Cemu je
tuzenik trebao biti upoznat s pravom tuZzitelja na naknadnu reviziju predmeta. Tuzitel]
je pojasnio da je prilikom podnoSenja zahtjeva tuzenik kao razlog prijave na dodjelu
potpora naveo "Zabrana rada i zatvaranje lokala i prijevoza", a da je uvidom u
registriranu djelatnost poslovnog subjekta utvrdena da je njegova pretezita djelatnost
"47.11 - Trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama pretezno hranom,
pi¢éima i duhanskim proizvodima", uslijed Cega se zabrana rada nije odnosila na
navedenu djelatnost. Takoder, uputio je da je naknadno zatraZzeno od tuzenika da
popuni tablicu usporedbe prihoda do kraja mjeseca u kojem je podnesen zahtjev sa
istim mjesecom prethodne godine, uz projekciju prihoda u narednom razdoblju za tri
mjeseca s usporedbom istog razdoblja prethodne godine kako bi se utvrdilo ima li
potreban pad prihoda, a sve u cilju opravdanja potpore, no da tuZenik nije dostavio
trazenu dokumentaciju, niti ju je tuzitelf mogao pribaviti od drugog tijela. S time u vezi,
naveo je da je 3. listopada 2020. od tuzenika zatrazena dostava predmetne
dokumentacije, i to na e-mail adresu koja je navedena na zahtjevu za dodjelu potpore,
kao i da je potom opet 19. listopada 2020. poslan podsjetnik za dostavu dokumentacije,
no da se tuzenik na isto oglusio. Uslijed navedenog, 23. listopada 2020. tuZeniku je
poslana obavijest o negativnoj ocjeni zahtjeva, a da mu je potom 2. kolovoza 2023.
poslan dopis za povrat isplac¢enih sredstava, a 21. svibnja 2024. poslan mu je poziv na
sklapanje nagodbe. Uputio je kako tuZzitelj sukladno Clanku 35. Zakona o trziStu rada
provodi mjere aktivne politike zaposljavanja, a ¢lankom 36. propisanih su uvjeti i nacini
koriStenja sredstva za provedbu istih. Stoga, predlozio je odrzati na snazi platni nalog
sadrzaj u rjeSenju o ovrsi, uz naknadu troSkova ovrSnog postupka s pripadajuéim
zateznim kamatama.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao djelomicni izvadak iz sudskog
registra za tuzitelja (list 7.-14. spisa), izvadak iz sudskog registra (list 17.-20., 25.-28. i
36.-39. spisa), izvod otvorenih stavaka na dan 7. svibnja 2025. (list 21. spisa), izvadak
HFZR (list 22. i 66. spisa), obraCun kamata (list 23. spisa), zahtjev za dodjelu potpore
od 21. travnja 2020. s podacima o statusu zahtjeva (list 60.-61. spisa), Odluku o
mjerama ograniCavanja drustvenih okupljanja, rada u trgovini, usluznih djelatnosti i
odrzavanja sportskih i kulturnih dogadaja od 19. ozujka 2020. (list 62.-64. spisa),
tablicu s popisom zaposlenih djelatnika (list 65. spisa), Odluku tuZitelja od 31. oZujka
2020. (list 67.-69. spisa), potpore za ocCuvanje radnih mijesta u djelatnostima
pogodenima Koronavirusom (list 71.-79. spisa), dopis za povrat nepripadno isplacenih
sredstava od 2. kolovoza 2023. s dostavnicom (list 81.-82. spisa), e-mail tuzitelja od 3.
i 19. listopada 2020. (list 83. spisa), obavijest o negativnoj ocjeni zahtjeva od 23.
listopada 2020. (list 84. spisa), obracun kamata (list 85. spisa), poziv na sklapanje
nagodbe od 21. svibnja 2024. s dostavnicom (list 86. spisa), izvod otvorenih stavaka
na dan 7. svibnja 2025. (list 88. spisa), podatak o tuzeniku DrZzavnog zavoda za
statistiku (list 107. spisa) i ispis podataka iz aplikacije tuZzitelja (list 108. spisa).

7. Sud nije proveo dokazni prijedlog tuzenika kojim bi nalozio tuzitelju dostavu
izvijeS¢a o tome kako je i na temelju ¢ega utvrdio da nekim korisnicima pripada, a
nekima ne pripada isplata potpora, i to iz razloga Sto izvodenje tog dokaznog prijedloga
(koji je ionako suvise opcenito i neodredeno postavljen) nije bilo potrebno za
donoSenje odluke o pravno-relevantnim Cinjenicama u ovom sporu.
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8. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, a u smislu odredbe
Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.;
dalje: ZPP) te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 14.931,32 eura.

10. Nije sporno da je tuzenik 21. travnja 2020. (list 60.-61. spisa) podnio tuzitelju
zahtjev za dodjelu potpora za oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenima
koronavirusom, Klasa: 103-05/20-01/30068.

11. Uvidom u Odluku tuzitelja od 31. ozujka 2020. (list 67.-69. spisa) proizlazi
da je tuzitelj donio odluku kojom je odredio da se zahtjevi za koriStenjem potpore za
oCuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom smatraju valjanima
po zaprimanju cjelokupne dokumentacije pod pretpostavkom naknadne provjere
(toCka 1. Odluke). Tockom 2. te Odluke odredeno je da po utvrdenju valjanosti
podnesenog zahtjeva, savjetnik Hrvatskog zavoda za =zapoSljavanje dostavlja
srediSnjem uredu zahtjev za rezervaciju sredstava. Tockom 3. Odluke odredeno je da
na temelju zaprimljenog zahtjeva za rezervaciju sredstava i naloga za isplatu sredisnji
ured Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje vrsi isplatu sredstava podnositelju zahtjeva,
dok je to€kom 4. Odluke odredeno da ¢e podrucne sluzbe i uredi Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje uputiti podnositelju zahtjeva obavijest o odobrenoj potpori, sklopljenom
ugovoru i isplacenim sredstvima, kao i da obavijest mora sadrzavati klauzulu o
naknadnom potpisu ugovora o dodjeli potpore, ali i naknadnoj obradi i reviziji zahtjeva
i pripadajuce dokumentacije.

12. Osim toga, iz obrazloZenja Odluke tuZitelja od 31. oZujka 2020. (list 67.-69.
spisa) proizlazi da je tuzitelj objavio javni poziv za koriStenje mjere aktivne politike
zapoSljavanja Potpora za ocuvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim
koronavirusom, te da se u konkretnom slucaju radi o pozivu za podnoSenje ponuda za
sklapanje ugovora o koristenju mjera aktivne politike zapo$ljavanja, na temelju kojeg
poziva se pozivaju korisnici da podnesu zahtjeve za koristenje potpore, pri Cemu se
takav zahtjev smatra ponudom korisnika za sklapanjem ugovora o koristenju potpore.
Slijedom navedenog, smatra se da je ugovor o koriStenju potpore nastao u trenutka
prihvata ponude od strane tuZitelja, i to u slu€aju odobrenja zahtjeva poslodavaca za
koriStenjem potpore i primanjem obavijesti podnositelja zahtjeva od strane tuzitelja. |z
predmetne Odluke nadalje proizlazi da je tuZitelj, uslijed zaprimanja velikog broja
zahtjeva za dodjelom potpora te Cinjenice da se radilo o velikom gospodarskom
znacaju provedbe te mjere, promijenio svoje postupanje u obradi zahtjeva pri Cemu je
odlu¢eno da ¢e se podneseni zahtjevi za koriStenjem potpore za oCuvanjem radnih
mjesta smatrati valjanjima, te je obvezao svoje djelatnike da izvrSe prihvat navedenih
zahtjeva, a sve kako bi nastao ugovor, te iste proslijede na suglasnost i isplatu u
SredisSnji ured tuZitelja, a da ¢e se naknadno poslodavcima uputiti obavijest o
odobrenoj potpori i isplacenim sredstvima, kao i da Ce ta obavijest sadrzavati klauzulu
o naknadnom potpisu ugovora, kao i naknadnoj obradi i reviziji zahtjeva i dostavljene
dokumentacije.

13. Dakle, proizlazi kako je tuzitelj u konkretnom slucaju isplatu potpora vrsio
automatski zbog sloZenosti situacije uzrokovane koronavirusom, pri ¢emu je sve
zaprimljene zahtjeve za koriStenjem potpora za oCuvanje radnih mjesta smatrao
valjanim (sve kako bi izmedu stranaka nastao ugovorni odnos), pod pretpostavkom
naknadne provjere odnosno revizije zahtjeva i pripadaju¢e dokumentacije.
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14. S time u vezi, nije sporno da su povodom zahtjeva za dodjelu potpora tuzitel;
i tuzenik bili u ugovornom odnosu u smislu toCke 1. i 4. gore citirane Odluke tuZitelja
od 31. ozujka 2020., kao i da je predmetni ugovorni odnos trajao od 1. ozujka 2020.
do 31. svibnja 2020. Navedeno ujedno proizlazi iz izvoda s lista 60.-61. spisa.

15. U konkretnom slucaju, rije€¢ je o mijeri aktivhe politike zapoSljavanja i
oCuvanja radnih mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom, a koju je u
navedenom razdoblju provodio Hrvatski zavod za zapoSljavanje, ovdje tuzitelj. Naime,
prema odredbi ¢lanka 34. tada vazeéeg Zakona o trZistu rada ("Narodne novine" broj
118/18., 32/20.; dalje: ZTR), Vlada Republike Hrvatske donosi strateSke planove i
programe koji obuhvacaju i mjere aktivne politike zaposljavanja iz nadleznosti tuzitelja.
Odredbom ¢lanka 35. ZTR-a propisano je da se mjere aktivne politike zapoS$ljavanja
provode se na temelju programa koje donosi tuzitelj, a obuhvacaju, izmedu ostalog, i
programe ocCuvanja radnih mjesta koji obuhvacaju stalne sezonce, zadrzavanje u
zaposlenosti osoba kojima prijeti gubitak radnog mjesta zbog pada poslovne aktivnosti
poslodavca i zadrzavanja u zaposlenosti osoba kojima prijeti gubitak radnog mjesta
koji imaju neki od faktora oteZanog zaposljavanja.

16. Pored navedenog, odredbom ¢lanka 36. stavci 1.-3. ZTR-a propisano je da
mjere aktivne politike zaposljavanja provodi tuZitelj, zatim da uvjete i naCin koristenja
sredstava za provodenje tih mjera godiSnje donosi Upravno vijeCe tuZitelja, dok se
posebni uvjeti i nacin koristenja sredstava utvrduju se ugovorom izmedu tuzitelja i
korisnika sredstava. Dodjeljivanje potpora za zapoSljavanje i obrazovanje u okviru
mjera aktivne politike zaposljavanja nije upravna stvar.

17. Stoga, tuZenikov prigovor da tuzitelj nije ovladten donositi odluku o dodjeli
potpora za koriStenje mjere aktivne politike zaposljavanja nije osnovan.

18. Nadalje, nije sporno da je tuZitelj na ime potpora za oCuvanje radnih mjesta.
ukupno isplatio tuzeniku iznos od 112.500,00 kuna, Kkoji preraCcunat u eure
prema fiksnom te€aju konverzije (koji iznosi 7,53450 kuna za 1,00 euro) iznosi
14.931,32 eura. |z izvatka HFZR (list 22. i 66. spisa) vidljivo je da je tuzitelj izvrsio
tuZeniku placanje iznosa od 32.500,00 kuna dana 10. travnja 2020., zatim iznosa od
28.000,00 kuna dana 15. svibnja 2020., iznosa od 12.000,00 kuna dana 20. svibnja
2020. te konac¢no iznosa od 40.000,00 kuna dana 12. lipnja 2020. Dakle, nije sporna
niti visina isplacenih potpora.

19. |z dopisa s dostavnicom (list 81.-82. spisa) proizlazi da je tuZitelj dostavio
tuzeniku dopis od 2. kolovoza 2023. u kojem je naveo da je tuzenikov zahtjev za
koriStenjem potpora za o€uvanje radnih mjesta ocijenjen negativno, i to iz razloga $to
tuzenik prilikom predaje zahtjeva nije dostavio potpunu dokumentaciju sukladno
propisanim kriterijima, pri Eemu ga je zaposlenik tuzitelja kontaktirao na sluzbenu e-
mail adresu navedenu u predanom zahtjevu, no da tuzenik nije u roku dostavio trazenu
dopunu dokumentacije od koje ovisi rjeSavanje predmetnog zahtjeva. S obzirom na
navedeno, tuZitelj je od tuzenika zatrazio povrat placenog iznosa od 14.931,32 eura.

20. Naime, iz e-maila zaposlenice tuZitelja Jelene Stimac Hodak (list 83. spisa)
proizlazi da je ista dana 3. listopada 2020., a potom opet 19. listopada 2020.,
kontaktirala tuZenika te ga pozvala da ispuni tablicu koju mu je dostavila u prilogu e-
maila uz obrazlozenje da kod zahtjeva za potporu nedostaje dokaz kojim se ostvaruje
pravo na potporu, pri Cemu mu je dala rok za postupanje do 6. listopada 2020. do 12,00
sati, a potom mu je taj rok produZzila do 20. listopada 2020. do 12,00 sati, uz upozorenje
da ¢e se nakon toga njegov zahtjev obradivati na temelju postoje¢e dokumentacije. 1z
obavijesti o negativnoj ocjeni zahtjeva od 23. listopada 2020. (list 84. spisa) vidljivo je
da je tuzenikov zahtjev ocijenjen negativno iz razloga $to nije u danom roku dostavio
trazenu dopunu dokumentacije od koje ovisi rjeSavanje predmetnog zahtjeva.
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21. Stoga, iz spisa je utvrdeno kako je tuZzitelj, pri zaprimanju zahtjeva od strane
tuzenika, istome izvrsSio isplatu potpora automatski zbog slozenosti tadasnje situacije
uzrokovane koronavirusom, sukladno Odluci tuZitelja od 31. oZujka 2020., a naknadno
je tuzenikov zahtjev ocijenio negativno iz razloga sto on niti nakon opetovanog
pozivanja od strane tuzitelja nije dostavio dopunu dokumentacije kojom bi dokazao da
ostvaruje pravo na potporu.

22. Tuzenik je u svom prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi iznio Cinjenicu da je
tuzitelju dostavio "ispravnu" dokumentaciju, no u prilog toj Cinjenici nije dostavio niti
jedan dokaz, a nije niti osporio Cinjenice koje je tuzitelj naknadno iznosio tijekom
postupka, pa tako niti Cinjenicu da mu tuzenik nije dostavio naknadno zatrazenu
dopunu dokumentacije o kojoj je ovisila odluka o ostvarivanju prava na potporu.

23. Bududi da tuzenik nije dokazao da u konkretnom sluc€aju ostvaruje pravo na
potporu za o€uvanje radnih mjesta u djelatnostima pogodenim koronavirusom, o ¢emu
je kasnije i obavijeSten od tuzitelja, tuzenik je potporu primio bez valjane pravne
osnove.

24. Naime, prema odredbi ¢lanka 1111. stavak 1. i 3. tada vazeCeg Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.;
dalje: ZOO), kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza vracanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

25. Tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje svoje tvrdnje dok tuzenik nije ni¢im doveo u sumnju valjanost dostavljenih
isprava i €injenicnih navoda tuzitelja, niti je osporio Cinjenice i dokaze koje je tuzitelj
iznosio tijekom postupka. Osim toga, tuZenik nije dostavio niti predlagao relevantne
dokaze iz kojih bi proizlazila neosnovanost tuzbenog zahtjeva, iako je prema
odredbama Clanka 7. stavak 1. i ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a, to bio duzan uciniti.
Naime, prema odredbi Clanka 219. stavka 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i priloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Duznost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i da predloZe dokaze kojima se te €injenice mogu utvrditi. Kad sud ne uspije
formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz
odredbe €lanka 221.a ZPP-a koja obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju Korist, nije bila
u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

26. Tuzenik je osim povrata primljenog iznosa na temelju odredbe Clanka 1111.
Z00-a duzan platiti i zakonske zatezne kamate i to ako je neposten od dana stjecanja,
a inaCe od dana podnos$enja zahtjeva od strane vjerovnika (¢lanak 1115. ZOO-a).

27. Prema shvacdanju ovoga suda tuzenik je neposten od dana podno$enja
zahtjeva za dodjelu sredstava potpore pa je duzan platiti zatezne kamate od dana
stjecanja sredstava potpore.

28. Iz izvatka HFZR (list 22. i 66. spisa) proizlazi da je tuZitelj tuzeniku isplatio
iznos od 32.500,00 kuna dana 10. travnja 2020., iznos od 28.000,00 kuna dana 15.
svibnja 2020., iznos od 12.000,00 kuna dana 20. svibnja 2020. te iznos od 40.000,00
kuna dana 12. lipnja 2020. Tuzitelj na cjelokupan iznos potraZzuje zatezne kamate od
13. lipnja 2020., pa je o tome odluCeno u granicama postavljenog zahtjeva sukladno
odredbi ¢lanka 2. ZPP-a. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a za ostale odnose s obzirom da se sadrzajno radi o trazbini
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stjecanja bez osnove, a ne o trazbini iz trgovackog ugovora ili ugovora trgovca i osobe
javnog prava.

29. Imajuci u vidu sve prethodno izneseno, sud je na temelju odredbe ¢lanka
451. stavka 3. ZPP-a, odrzao na snazi platni nalog iz javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi
te odlucio kao u tocki I. izreke presude.

30. Odluka o troSkovima ovrSnog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
151., Clanka 154. stavka 1.i 2., ¢lanka 155. te ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a buduci da
je tuzitelj u cijelosti uspio u parnici, pri Cemu tuzitelj nije potrazivao troSkove parnicnog
postupka. Slijedom navedenog, tuZzitelj ima pravo na zatraZenu javnobiljeZniCku
nagradu u iznosu od 103,31 eura, uveéanu za PDV po stopi od 25% (Clanci 5. i 9.
Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku - "Narodne novine"
broj 9/21., 18/22., 154/22.), koja iznosi ukupno 129,14 eura.

31. Na priznate troSkove ovrSnog postupka tuZitelj ima pravo i na zakonske
zatezne kamate po stopi propisanoj odredbom clanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale
odnose (jer nije rije€ o trgovackom ugovoru, vec o troSkovima postupka), koje teku od
10. srpnja 2026., kao dana donoSenja ove presude, pa do isplate (Clanak 151. stavak
3. ZPP-a).

32. Pritom se napominje kako sukladno Zakljucku sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrZzanog
2. lipnja 2017. u Zagrebu, broj Su-1V-204/17 od 2. lipnja 2017., presudom kojom se
odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se
na snazi u odnosu na trosSak postupka koji se odnosi na donoSenje rijeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odluCuje presudom kojom se
odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv plathog naloga zajedno s ostalim troSkovima
nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni trosak tece
od donoSenja prvostupanjske presude. Slijedom navedenog, ovaj sud je tuZzitelju
dosudio zatezne kamate na priznati iznos troSkova ovrd8nog postupka od dana
donosenja ove presude, dok tuzitelj nema pravo na zatezne kamate koje su tekle na
troSkove ovrdnog postupka od dana donosenja rjeSenja o ovrsi, dakle od 3. lipnja 2025.
do 9. srpnja 2026., kao dana koji je prethodio donoSenju ove presude.

33. Slijedom navedenog, o tro§kovima ovrsnog i parni¢nog postupka odlu¢eno
je kao pod tockama Ill. i IV. izreke presude.

U Zagrebu 10. srpnja 2026.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PV

SRBAN SESSA ZZ:::GOVACKI SUD U ZAGREBU SUdaC:
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732 Srdan SeSSa
10-07-2026 L=ZAGREB
10:14:58 S=SESSA
G=SRDAN . .
CN=SRDAN SESSA Nacrt odluke izradila:
Stella Vujkovi¢, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje
(za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje)
odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
predaje ovom sudu u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava.
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Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda bez odrzavanja rocista
(Clanak 358. stavak 1. ZPP-a).
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