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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 Pz2-1704/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Dubravka Zubovi¢, u pravnoj
stvari tuZitelia Stedajna masa 1ZA GRADITELJSTVO TURKOVIC d.o.0. u stedaju,
OIB 82051718685, Varazdin, Ulica Jurja Krizani¢a 92, kojeg zastupa punomocnik
Boris Ravi¢, odvjetnik iz Varazdina, protiv tuzenika KLIMACH d.o.o., OIB
97077261013, Visnjan, Markovac 40b, kojeg zastupa punomoc¢nik Marino Hrain,
odvjetnik iz Varazdina, radi isplate iznosa od 71.515,92 kn, odlu€ujuci o tuzenikovoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-22/22-4 od 18.
ozujka 2022., 26. travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-22/22-4 od 18. ozujka 2022. u to¢kama |., IV.,
V., te u to€ki VI. njezine izreke u dijelu kojim je naloZzeno tuZeniku naknaditi tuzitelju
parni¢ni trosak u iznosu od 19.317,36 kn.

rijesio je

Odbacuje se tuzenikova Zalba protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj Povrv-22/22-4 od 18. ozujka 2022. u toCki VI. izreke u dijelu u kojem je
odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 15.845,16 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-22/22-4 od 18.
ozujka 2022. odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnhog
bilieznika Marije Hrvatin iz Pore€a poslovni broj Ovrv-247/15 od 16. rujna 2015. u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 49.131,92 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje za trgovacke ugovore, te iznos od 2.319,45 kn na ime troSka ovrsnog
postupka sa zateznom kamatom od 16. rujna 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje za ostale odnose (toCka I. izreke). Ukinut je citirani platni nalog u dijelu u
kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 1.424,02 kn sa zateznom
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kamatom od 23. srpnja 2015. do isplate (to¢ka Il. izreke). Ukinut je citirani platni
nalog u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 43,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 16. rujna 2015. do isplate
(toCka IlI. izreke). Nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 20.959,98 kn sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za ostale odnose od 6.
veljace 2016. do isplate (tocka IV. izreke). Utvrdeno je da ne postoji trazbina tuzenika
prema tuzitelju u iznosu od 71.515,92 kn (toCka V. izreke). NaloZeno je tuzeniku
naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 19.317,36 kn, dok se u preostalom
dijelu tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parnicnog postupak u iznosu od
15.845,16 kn odbija kao neosnovan (tocka VI. izreke).

2. Protiv presude u toCkama I., IV., V: i VL. izreke tuZenik je podnio Zalbu zbog
svih zalbenih razloga oznacenih u Clanku 353. stavku 1. Zakona o parniCnom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP).
Predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti presudu u pobijanom dijelu i u tom dijelu
predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje. Trazi troSak sastava Zalbe u iznosu
od 1.562,50 kn.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana, osim u dijelu tocke VI. izreke, kojim je odbijen
tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 15.845,16 kn, u kojem
dijelu je zalba nedopustena.

5. Prema odredbi Clanka 358. stavka 3. ZPP-a Zalba je nedopustena, izmedu
ostalog, ako je Zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje
Zalbe. U tom smislu, imajuéi u vidu citiranu odredbu Clanka 358. stavka 3. ZPP-a,
valja zakljuciti da tuZzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na
onaj dio zahtjeva s kojim tuZitelj nije uspio. Buduéi da je u dijelu toCke VI. izreke
tuzitelj odbijen s viskom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 15.845,16
kn, tuZzenik nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe u odnosu na taj dio
tuZiteljevog zahtjeva, pa je u smislu Clanka 358. stavka 3. ZPP-a, tuzenikovu Zalbu u
tom dijelu valjalo ocijeniti nedopustenom.

6. Zbog toga je na temelju ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a rijeSeno kao u izreci
ovog drugostupanjskog riesenja.

7. Ispitav8i pobijanu presudu u to¢kama 1., IV., V. i dijelu tocke VI. izreke na
temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi
te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i s obzirom na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda u tom dijelu
pravilna i na zakonu osnovana.

8. Suprotno navodima Zzalitelja, u postupku koji je prethodio donoSenju
pobijane presude, kao ni njenim donoSenjem, nisu ostvarene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, dok u odnosu na
istaknuti Zalbeni razlog iz €lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, nije poc€injena
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navedena bitna povreda buduci da je izreka presude jasna i razumljiva, te sukladna
odredenjima iz Clanka 451. stavka 3. ZPP-a, a u obrazlozenju su navedeni jasni
razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu proturjecni sadrzaju spisa.

9. Uvodno se ukazuje da je presuda u nepobijanom dijelu, i to u toCkama II. i
lll. izreke postala pravomoc¢na buduci u tom dijelu nisu podnesene zalbe (arg. iz €l.
333. ZPP-a). U tom smislu neosnovani su navodi Zalitelja o proturje¢nosti izreke u
odnosu na ukupan iznos utuzene trazbine, iznosa od 71.515,92 kn i to iznosa od
50.555,94 kn s osnove izvantroSkovnckih naknadnih radova (Rn. br. 5/1/1 od 14.
srpnja 2015., list 4., 28. i 161. spisa) i iznosa od 20.958,98 kn na ime konacnog
obracuna (Rn. br. 1/1/1 od 26. sije€nja 2016., list 29. spisa). Pravilno je sud u tocki |.
izreke presude odlucio o osnovanosti iznosa od 49.131,92 kn, a o iznosu od 1.424,02
kn odlucio u tocki Il. izreke presude koja je postala pravomocna, a kako je naprijed
izneseno. Isto tako, sud je pravilno ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev u iznosu od
49.131,92 kn (50.555,94 kn — 1.424,02 kn = 49.131,92 kn), a sve imajuci u vidu
provedeno vjestaCenje po vjeStaku gradevinske struke Martini Cesar Kelemen, o
c¢emu Ce biti naknadno izneseno.

10. Iz podataka u spisu proizlazi da su stranke sklopile Ugovor o gradenju od
9. listopada 2014. izmedu tuzitelja kao izvodaca i tuzenika kao investitora (narucitelja
radova). Ugovor o gradenju regulira predmet ugovora, cijenu izgradnje gradevine, rok
izvodenja radova, redoslijed izvodenja radova i dinamike naplate, primopredaju i
konacni obracun, jamstva te raskid ugovora o gradenju.

11. Stranke su sklopile i Anex Ugovora o gradenju 4. svibnja 2014., kojim su
mijenjali odredbe osnovnog ugovora od 9. listopada 2014. u roku izvodenja radova i
dinamici pla¢anja ugovorene cijene, tako da su ugovorile da su suglasne da rok
izvodenja svih ugovorenih radova kao i manjih izvantroSkovni¢kih radova bude 22.
svibnja 2015., uklju€ujuci i taj dan time da su suglasne da se taj rok ne odnosi i na
radove na unutarnjoj izolaciji i unutarnjoj glazuri; te su suglasne da do 22. svibnja
2015., odnosno do potpunog zavrSetka radova na koji se odnosi taj rok, nema
nikakvih daljnjih pla¢anja izvoditelju od strane narucitelja u smislu odredbi osnovnog
ugovora o dinamici pla¢anja. Stranke su ugovorile da se izvoditelj (tuzitelj) obvezuje
za slu€aj prekoraCenja ovim Anexom ugovorenog roka izvodenja radova, za svaki
dan prekoracenja roka naruditelju (tuzeniku) platiti ugovornu kaznu u iznosu od
1.000,00 kn, raCunajuci sve do dana preuzimanja radova od strane narucitelja.

12. Tijekom postupka provedeno je gradevinsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku za gradevinarstvo i procjenu nekretnina Martini Cesar Kelemen,
koje je odredeno rjeSenjem suda od 23. travnja 2020. (list 242. do 244. spisa). |1z
zapisnika od 18. lipnja 2020. (list 254. do 255. spisa) proizlazi da je proveden uvidaj
na lokaciji — Donja Poljana, Vinogradska ulica bb, te je vjeStakinja izjavila da je
izvrSila oCevid na licu mjesta, te potrebna mjerenja i fotografije radi izrade nalaza i
miSljenja. Napomenula je da ukoliko su sporne visine izvedenih cisterni, septicke
jame i kuce u cijelosti, obzirom da ista nije izvedena sukladno projektnoj
dokumentaciji, da je potrebno angazirati vjeStaka geodetske struke kako bi utvrdio
visine navedenih objekata. Nakon toga je sacinila nalaz i misljenje od 25. srpnja
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2020. (list 259. do 269. spisa), te se usmeno ocCitovala na primjedbe stranaka na
roCiStu 20. studenog 2020. (list 268. do 290. spisa).

13. 1z miSljenja vjeStaka (list 267. do 268. spisa) proizlazi zakljuCak vjeStaka
da su radovi djelomi¢no izvedeni sukladno ugovoru i projektu, time da za dio radova
nije bilo projektne dokumentacije. Vizualnim pregledom izgradenih gradevina te
pregledom dokumentacije (gradevinski dnevnik) vjestak zakljuCuje da su gradevine
izgradene sukladno pravilima struke. Posebno napominje da izvodac nije dostavio
investitoru svu potrebnu dokumentaciju sukladno zakonu, pravilnicima i Ugovoru o
gradenju. Vizualnim pregledom i dostupnom dokumentacijom vjesStak zakljuCuje da
nema vidljivih nedostataka te napominje da je u smislu neravnosti betonske ploce,
vizualno nemoguce provjeriti da li je ploa bila izbetonirana kao ravna. Isto tako,
vjesStakinja zakljuCuje da je doSlo do prekoraCenja roka u izvodenju radova, te da
tuzitelj nije izvrSio urednu primopredaju radova, te da utuzZeni raCuni nisu izdani
sukladno Ugovor o gradenju. Dalje zaklju€uje da je tuzitelj izvodio izvantroSkovnicke
radove, u koli€ini i iznosu od 49.131,92 kn koju je ovjerio nadzorni inZenjer u svojem
obraCunu (list 140. do 144. spisa) te =zakljuCuje da su radovi izvrSeni sa
zakasnjenjem; a sve kao u zapisniku o primopredaji radova i obracunu radova od 10.
prosinca 2015., iz kojeg proizlazi da dodatno izvedeni radovi iznose 49.131,92 kn. Na
kraju, vjeStak navodi da izvantroSkovniCki radovi nisu popraceni posebnom
dokumentacijom u spisu, ve¢ se samo opisno navodi kroz listove gradevinskog
dnevnika, a koli€inski i financijski na okon¢anom obracunu izradenom od nadzornog
inZenjera. Podneskom od 29. rujna 2020. (list 281. do 283. spisa) tuzitelj se oCitovao
na nalaz i misljenje vjeStaka na nacin da se u bitnome slaze s nalazom i misljenjem
vjestaka, te je stavio primjedbe na koje se vjestakinja usmeno ocitovala na rocistu
20. studenog 2020. time da je ostala kod danog nalaza i misljenja te navela da je
tuzitelj izvodio izvantroskovniCke radove u koli€ini i iznosu od 49.131,92 kn, te tuZitel]
potrazuje jo§ dodatni iznos od 20.959,98 kn prema okonfanom obraCunu. U vezi
vantroskovniCkih radova navela je da postoji posebna procedura u tom sluc¢aju, dok u
konkretnom slu€aju, a temeljem uvida u cjelokupnu dokumentaciju u spisu takva
procedura nije bila provedena, te se pozvala na pisani nalaz i misljenje kod kojeg je
ostala. Nakon $to se vjestakinja ocCitovala na primjedbe tuZitelja i tuzenika iznesene
na roCistu, stranke nisu imale daljnjih pitanja za vjeStaka. Stoga je ocjena ovog suda
da je sud proveo vjestaCenje sukladno odredbama Zakona o parni€énom postupku, i
to Clanka 250. do ¢lanka 262. tog Zakona.

14. Imajuci u vidu pisani nalaz i misljenje, te usmeno ocitovanje vjeStaka, a
sve imajuci u vidu dokumentaciju koju je vjeStak ocijenio i analizirao — neosnovanim
su ocijenjeni navodi Zalitelja da su odlu¢ne Cinjenice u vezi provedenog vjestaCenja
proturje€ne i nejasne u obrazloZenju pobijane presude.

15. Kako je prethodno izneseno, iz nalaza vjeStaka jasno proizlazi da je doslo
do prekoracCenja roka te da tuzitelj nije izvrSio primopredaju radova, pa prema ocjeni
ovog suda u tom smislu treba sagledavati zapisnik o primopredaji radova i obracunu
radova od 10. prosinca 2015. (list 137. do 143. spisa) i zapisnik o primopredaji
radova od 9. studenog 2015. (list 171. do 172. spisa); a koja oba obra¢una radova je
potpisao Darko Gelek kao nadzorni inZenjer. |z zapisnika o primopredaji radova i
obracun radova od 10. prosinca 2015. proizlazi da su dodatno izvedeni radovi u
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iznosu od 49.131,92 kn (list 142. spisa), odnosno da je ukupna razlika (investitor
duguje izvodacu) iznos od 45.231,92 kn. |z zapisnika o primopredaji radova od 9.
studenog 2015. (list 171. do 181. spisa) navedeno je da je ukupna razlika izmedu
ugovora i stvarno izvedenog 4.350,83 kn, da je ukupno razlika plus dodano izvedeni
radovi 18.055,43 kn te da su ukupni neizvedeni radovi 21.150,00 kn te da je ukupna
razlika (izvoda€ duguje investitoru) 3.094,57 kn. U odnosu na navedene zapisnike,
pravilno je sud zapisnik od 10. prosinca 2015. ocijenio vjerodostojnim, a sve
sukladno nalazu i misljenju vjeStaka u odnosu na dosudeni iznos od 49.131,92 kn.

16. Isto tako, pravilno je sud ocijenio osnovanim tuZziteljev zahtjev radi isplate
iznosa od 20.959,98 kn, na ime okon€anog obraCuna svih izvedenih ugovorenih
radova na predmetnom objektu (list 29. spisa) osnovanim, a sve sukladno nalazu i
misljenju vjestaka i sve kako je odlucio u tocCki IV. izreke pobijane presude.

17. Tuzenik je podneskom od 10. veljace 2018. (list 156. do 157. spisa)
istaknuto prigovor radi prebijanja u ukupnom iznosu od 72.000,00 kn, i to iznos od
35.000,00 kn s osnove nastale Stete uslijed nestru¢no izvedenih radova i iznos od
37.000,00 kn s osnove ugovorne kazne zbog zakasnjenja. Ukratko, tuZzenik tvrdi da
mu je zbog manje izgradenog i izgradenog mimo projekta i dogovora, te zbog
troSkova radi otklanjanja nekih od nedostataka nastala Steta u iznosu od 35.000,00
kn. S osnove ugovorne kazne zbog zakasnjenja u izvodenju radova, a pozivom na
odredbe Ugovora o gradeniju, tuZzenik potrazuje iznos od 37.000,00 kn.

18. Pozivom na nalaz i miSljenja vjeStaka, sud je utvrdio da radovi koje je
izveo tuzitelj nemaju vidljivih nedostataka, a niti iz dostavljene dokumentacije u spisu
nije bilo moguce utvrditi postojanje ikakvih nedostataka na objektu. Pravilno je sud u
smislu ¢lanka 219. ZPP-a (pravila o teretu dokaza) utvrdio da tuzenik nije dokazao
postojanje nedostataka na radovima, pa je sud pravilno ocijenio neosnovanim
tuzenikovu trazbinu u iznosu od 35.000,00 kn s osnove naknade Stete zbog
nestrucno izvedenih radova.

19. Isto tako, pravilno je sud ocijenio neosnovanim tuzenikov zahtjev radi
isplate iznosa od 37.000,00 kn s osnove ugovorne kazne zbog zakasnjenja.

20. Odredbom ¢lanka 353. Zakona o obveznim odnosima uredena su
,Vjerovnikova prava“.

21. Prema c¢lanku 353. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) kad je kazna
ugovorena za slu€aj neispunjenja obveze, vjerovnik moze zahtijevati ili ispunjenje
obveze, ili ugovornu kaznu. Prema stavku 2. — on gubi pravo zahtijevati ispunjenje
obveze ako je zatrazio isplatu ugovorne kazne; prema stavku 3. — kad je kazna
ugovorena za slu€aj neispunjenja, duznik nema pravo isplatiti ugovornu kaznu i
odustati od ugovora, osim ako je to bila namjera ugovaratelja kad su kaznu ugovorili;
prema stavku 4. — kad je kazna ugovorena za sluCaj zakasnjenja, odnosno
neurednog ispunjenja, vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze i ugovornu
kaznu; a prema stavku 5. ¢lanka 353. ZOO-a vjerovnik ne moze zahtijevati ugovornu
kaznu zbog zakasnjenja, odnosno neurednog ispunjenja ako je primio ispunjenje
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obveze, a nije bez odgadanja priopcio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu
kaznu.

22. Pravni ucinci klauzule (ili ugovora) o ugovornoj kazni ovise o tome za koje
okolnosti je ona ugovorena, ili za neispunjenje ugovora ili za zakasnjelo ispunjenje, ili
neuredno ispunjenje. Ovim ¢lankom, stavcima 1., 2. i 3. uredena su pravila o pravima
vjerovnika glede ugovorne kazne za sluCaj neispunjenja, a u stavcima 4. i 5. o
pravima vjerovnika u slu€aju zakasnjelog ispunjenja.

23. Predmetno, imajudi u vidu Cinjeni¢no stanje spisu koje sud prvog stupnja
vrlo jasno i detaljno ocijenio i analizirao, te imajuéi u vidu odredbe Anexa ugovora o
gradenju kojim je predvidena ugovorna kazna, valja zakljuciti da tuZzenik nije postupio
u smislu citiranog €lanka 353. stavka 5. ZOO-a, jer nije dokazao da je bez odgadanja
priop¢io duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu.

24. Pravilna je i zakonita odluka o parni¢nim troSkovima sadrzana u dijelu
toCke VI. izreke, te je sukladna uredenjima iz ¢lanka 154. i ¢lanka 155. ZPP-a, te je u
skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Isto tako zalitelj u zalbi ni
ne obrazlaze razloge zbog kojih osporava odluku o parni€énom trosku.

25. Slijedom iznesenog, navodima zalbe tuZenik nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane presude, buduci je sud na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primijenio relevantne odredbe materijalnog prava iz Zakona o obveznim
odnosima, i to odredbu c&lanka 353. ZOO-a i odredbe ¢lanka 620. do 636. tog
Zakona, kojom odredbama je reguliran Ugovor o gradenju.

26. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom presudu.

Zagreb, 26. travnja 2022.
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