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REPUBLIKA HRVATSKA.

RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazi¢, predsjednice vije¢a, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i Mirne MarZié, &lanice
vijeéa, u stedajnom postupku nad stedajnim duznikom DULEX - d.o.o. u stedaju, OIB
09818079505, Ludbreg, Frankopanska 81, odluéujuéi o Zalbi stefajnog vjerovnika
A ZAGREBACKE BANKE d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Trg bana Jelatiéa 10, kojeg
zastupa punomoénik Branimir Skurla, odvjetnik u Zagrebu, Preradoviceva 24, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-432/2017-33 od 22. veljage 2018., u sjednici
vijeca odrzanoj 18. travnja 2018.

rijefio je

I. Odbija se Zalba steajnog vjerovnika Zagrebacke banke d.d. kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-432/2017-33 od 22. veljade
2018. u tocki 2.d) izreke u dijelu u kojemu je osporena traZbina vijerovnika Zagrebatke banke
d.d. drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 202.799,72 kn i u to&ki 3. izreke u dijelu u
kojemu je taj vjerovnik upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja navedene traZbine u
roku od osam dana, jer ée se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

II. Ukida se rjeSenje Trgovactkog suda u Varazdinu poslovni broj St-432/2017-33 od
22. veljale 2018. u tocki 2.d) izreke u dijelu u kojemu je odluéeno da je osporena trazbina
vjerovnika Zagrebacke banke d. d. drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 156.054,69 kniu
todki 3. izreke u dijelu u kojemu je taj vjerovnik upuden na pokretanje parnice radi
utvrdivanja navedene traZbine u roku od osam dana, jer ¢e se u protivnom smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice, bez vracanja predmeta u tom dijelu na ponovan
postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanijski sud je odlucio da je vjerovniku Zagrebacka banka
d.d. u cijelosti osporena traZbina drugog vi¥eg isplatnog reda u ukupnom iznosu od
358.854,41 kn (tocka 2.d) izreke) te je uputio tog vjerovnika na pokretanje parnice radi
utvrdivanja navedene traZbine u roku od osam dana, jer ée se u protlvnom smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka 3. izreke).
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U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je primjenom &l 265. Stelajnog zakona
(-Narodne novine* broj: 71/05; dalje: SZ), odlutio u odnosu na iznos od 156.054,69 kn iz
razloga Sto se radi o nedospjeloj uvjetnoj trazbini po garanciji, a u odnosu na iznos od
202.799,72 kn iz razloga §to je ste¢ajni duznik suduznik po kreditu drustvu DIP d.o.o0., a radi
se o nedospjeloj uvjetnoj trazbini.

Protiv rjeSenja je Zalbu podnio ste€ajni vierovnik Zagrebatka banka d.d. navodeéi da
traZbinu u iznosu od 156.054,69 kn nije prijavio kao traZbinu drugog viSeg isplatnog reda veé
je, sukladno odredbi ¢l. 143. st. 2. SZ-a, podnio zahtjev da mu se osigura iznos §to ée ga
platiti za duznika. Trazbina u iznosu od 202.799,72 kn je bezuvjetna dospjela trazbina koju se
duZnik obvezao platiti kao suduZnik korisnika kredita DIP d.o.0. pa ima jednak pravni poloZaj
kao i korisnik kredita. Zato je tu trazbinu prvostupanjski sud trebao utvrditi kao traZbinu
drugog vieg isplatnog reda.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &1, 365. st. 2. u vezi s &l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku i &l 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.i 14.
Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
rjeSenje djelomicno pravilno i osnovano na zakonu.

Iz prijave traZbine proizlazi da je Zalitelj u steGajnom postupku koji se vodi nad
duZnikom DULEX — d.0.0., Ludbreg, pravodobno prijavio trazbinu u iznosu od 202.799,72
kn. Pored toga zalitelj je, u odnosu na buduéu uvjetnu trazbinu u iznosu od 156.054,69 kn,
navodeci da je duznikov jamac za otklanjanje nedostataka u garantnom razdoblju, podnio
zahtjev da mu se osigura iznos §to ¢ée ga platiti za duznika sukladno odredbi &l. 143. st. 2.
SZ-a.

Iz zapisnika s ispitnog ro€idta odrZanog 19. prosinca 2017. proizlazi da je:

- ste€ajna upraviteljica osporila trazbinu ste€ajnog vjerovnika Zagrebatke banke d.d.
jer se radi o nedospjeloj, uvjetnoj traZbini,

- punomoénik Zagrebatke banke naveo da je obveza na temelju ugovora o
dugoro¢nom kreditu u iznosu od 202.799,72 kn pogre$no uvritena u tablicu kao uvjetna
trazbina, a radi se o dospjeloj trazbini za koju stetajni duznik odgovara solidarno kao i glavni
duZnik te se stoga nikako ne radi o uvjetnoj veé o dospjeloj traZbini,

- nakon toga steajna upraviteljica navela da i dalje osporava tu traZbinu buduéi da
glavni duZnik DIP d.o.0. nije u stegaju, a prema njezinom saznanju nije ni u blokadi pa smatra
da bi bilo ,,uputno® da se dug naplati od glavnog duznika, a ne od suduznika,

- nakon toga steajni sud utvrdio da osporavanje traZbine vjerovnika Zagrebalke
banke nije otklonjeno.

Trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom ro&istu prizna stedajni upravitelj i ne
ospori steCajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (&l. 263.
SZ-a). Ako je steCajni upravitelj osporio traZbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv
ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. st. 1. SZ-a).
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Dakle, kako je steajna upraviteljica osporila prijavljenu trazbinu u iznosu od
202.799,72 kn, a izjavljeno osporavanje nije otklonjeno buduéi da je steajna upraviteljica
ustrajala s osporavanjem traZbine, prvostupanjski sud je pravilno donio dio rje¥enja naznaden
u tocki 1. izreke ove odluke.

Zaliteljevi navodi kojima osporava osnovanost razloga osporavanja trazbine bit ée
predmet pamni¢nog postupka na pokretanje kojega je upuéen pobijanim rjeSenjem pod uvjetom
da taj postupak pokrene. '

Medutim, osnovano Zalitelj navodi da traZbinu u iznosu od 156.054,69 kn nije prijavio
kao traZzbinu drugog viseg isplatnog reda ve¢ da je, sukladno odredbi &l. 143. st. 2. SZ-a,
podnio zahtjev da mu se osigura iznos §to ¢e ga platiti za duZnika.

Prije diobe stedajni upravitelj ée sastaviti popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri
diobi (¢l. 274. st. 1. SZ-a}). Trazbina vezana uz odgodni uvjet pri djelomiénoj se diobi uzima u
obzir u njezinu punom iznosu. Udio koji otpada na tu traZbinu odvojit ée se pri diobi (&l. 277.
st. 1. SZ-a). Kod djelomiéne diobe vjerovnici mogu sudu podnijeti prigovor na diobni popis u
roku od osam dana nakon isteka roka iz €l. 275. st. 1. ovoga Zakona. Rjeenje suda kojim se
prigovor odbija dostavlja se vjerovniku i ste€ajnom upravitelju. Protiv rjeSenja o prigovoru
vjerovnik ima pravo na Zalbu (L. 280. st. 1. i 2. SZ-a).

Iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da ¢e stec¢ajni upravitelj zahtjev iz &l. 143. st.
2. SZ-a uzeti u obzir pri diobi. U slucaju sumnje u nepravilno uvritavanje u diobni popis,
zalitelj kao 1 svi ostali vjerovnici svoja prava mogu zastititi podnoenjem prigovora na diobni
popis.

Zato stecajna upraviteljica nije pravilno postupila kada je ispitivala buduéu, uvjetnu
trazbinu u iznosu od 156.054,69 kn u odnosu na koju je Zalitelj, sukladno odredbi &l. 143. st.
2. SZ-a, podnio zahtjev da mu se osigura iznos §to ée ga platiti za duZnika. Pored toga je i
prvostupanjski sud, propustom pravilne primjene ¢l. 143. st. 2., &l. 257., 264. 1 265. SZ-a,
donio pobijano rjeSenje u dijelu naznatenom u tocki II. izreke ove odluke,

Zato je, primjenom ¢l. 380. t. 2. i 3. Zakona o parniénom postupku u vezi s &l. 10.
SZ-a, odlu¢eno kao u izreci.

Zagreb, 18, travnja 2018.

Predsjednica vije¢a
RuzZica Omazié, v. r.

Genpst otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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