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TUZITELJ: Gradevno d.0.0. u steCaju, Makarska, Stjepana Ivideviéa 32

koga zastupa sted. upravitelj Josip Hrga, a ovoga Marija Jeron¢ié¢ Mandié,
odvjetnica u Splitu

UMIJESAC NA STRANI TUZITELJA: AQUA ALFA d.o.0. Zagreb, Trpinjska 5A
p-p- Nediljko Ivanéevié, odvjetnik u Splitu

TUZENICL: 1. Lalié (r. Skorput) Diana, Makarska, Zagrebatka 1 A, OIB:64830936721
p.p. Ivo Stanigi¢, odvjetnik u Splitu
2. Fortitudo d.o.o. Zagreb, Preradoviéeva 13
p.p. Milan Voncina,odvjetnik u Zagrebu

radi: pobijanja pravnih radnji stedajnog duznika
(v.p.s. 1.200.000,00 kn)

REVIZIJA TUZENE Ad 1)-PROTUTUZITELJICE

protiv presude Visokog X5
Trgovagkog suda RH od Prilogad A) x 5
od 27.11.2018., posl.broj

55. Pz-5928/2017-3

u spisu P-218/2012
Trgovactkog suda u Splitu



Protiv presude Visokog Trgovagkog suda Republike Hrvatske od 27.11.2018.
poslovni broj 55, PZ-5928/2017-3, u spisu P-218/2012 Trgovactkog suda u Splitu, u

otvorenom zakonskom roku tu¥ena ad 1) izjavljuje redovnu reviziju pozivom na propis
Clanka 382. stavak 1. ZPP-a i to iz slijedeéih revizijskih razloga:

-bitna povreda odredba parni¢nog postupka (&lanak 385. st. 1. 2. ZPP-a)
-Pogresna primjena materij alnog prava (¢lanak 385. st. 3. ZPP-a)

Obrazloienje:

l
Splitu poslovni broj 16. P-218/2012 od 02.12.2016. i sudeno je na nagin da je utvrdeno
sa su bez ikakovog pravnog ucinka prema steCajnoj masi tuzitelja pravne radnje tuZitelja
i tuZene pod 1) Diane Lali¢ (§korput), pobliZe opsana u izreci, nadalje da su bez
ikakovog uéinka prema stecajnoj masi tuZitelja i pravna radnja tuZene pod 1) i tuZenika
pod 2), pobliZe naznadeni u izreci.

Rjesenjem je djelomi¢no odbijena kao neosnovana zalbg tuZitelja i potvrdeno rjeSenje
prvostupanjskog suda u tog, [. izreke (tod. L. rjesenja)

preinacava prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Splitu od 02.12.2016. (kojom je

odbijen tuZbeni zahijev tuzitelja) smatrajuéi da je taj sud pogresno primijenio
materijalno pravo. Konkretno, tuZena ad 1) da je obradunskim plaéanjem ispunila svoju

nistavna i da ona ne moge biti osnov za potraZivanje tuZenice ad 1) i njenog oca za
isplatu dividende za 2000. godinu,

Otudenjem zemljista od Strane tuZitelja, bez protucinidbe, da je doslo do izravnog
odtecenja vjerovnika steCajnog duznika, jer je sklapanjem takovog ugovora smanjena
steCajna masa raspoloZiva za namirenje vjerovnika.

3. Pobijana presuda Cinjeniéno nije utemeljena, pravno je pogresna, a postoje brojne
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

4.1z povijesnog dijela spisa proizlazi sljedeée;

4.1. TuXbom od 19.01.2006. tuZitelj (stedajni duznik) pobija pravne radnje koje je
poduzeo i to: Ugovor o kupoprodaji zemljista od 28 ] 1.2001 1 Aneks tog Ugovora od



10.09.2002., kojim je tuZitelj (steajni duznik) prodao tuZenoj ad 1) nekretnine opisane
u izreci za kupoprodajni cijenu od 1.201.915,10 kn (=319.660,00 DEM9, kao i Ugovor
0 prodaji nekrertnine od 11.02.2003. kojim je tuZena ad 1) kasnije prodala te iste
nekretnine tuZeniku ad 2) za cijenu od 1 EUR,

Clankom 2. Ugovora o kupoprodaji zemljiSta i Slankom 2. Aneksa bilo je ugovoreno

dionica prodavatelju (ovdje: tuZitelju) po Ugovoru o prodaji dionica od 28.11.2001. u
iznosu od 359.804,80 kn., b) iz ostvarene dividendetuZene ad 9 iz dobit; za 2000. g. po
Odluci glavne skupstine od 15.10.2001., u iznosu od 170.264,28 kn. i ¢) iz sredstava za
prodaju vlastitih dionica Petry ékorputu u iznosu od 360.063,60 kn. i d) preostali iznos
cijene asignacijom Petra Skorputa iz sredstava njegove dividende za 2000. g. u iznosu
od 311.782,42 kn.

U vrijeme sklapanja Ugovora od 11.02.2003. tuZenik ad 2) bio je vlasnik poslovnih
udjela tuZitelja, jer je Glavna skupstina tuzitelja dana 15.10.2001. donijela odluku o
preoblikovanju iz dionikog drugtva u dru$tvo s ograniGenom odgovornogéu.

4.2. Stetajni postupak nad tuZiteljem otvoren je 03.02.2005. pod poslovnim brojem St-
568/2004, a po prijedlogu od 19.02.2004., dok su ranije pokrenuti postupci nad
tuZiteliem pod poslovnim brojevima St-63/2002, St-129/2002, St-131/2003 i St
144/2003 obustavljeni.

4.3.U _Podnesku od 16.06.2006. koji je zaveden od tada¥njim poslovnim brojem

isa 5, P-155/06, tuZen ad 1 ii ostavila je, za slutaij
usvajanja tuzbenog zahtjeva, tzv. eventualni protutu’beni zahtjey te predlozila da
bude donijeta presuda kojom se tuZitelju-protutueniku GRADEVNO d.o.0. u
ste€aju, Makarska, Stiepana Iviteviéa br. 32, nalaje da u roku od 8 dana i pod
rijetnjom ovrhe isplatiti tuenoj ad 1). rotutuZiteljici Diani Skorput iznos od

1.201.915,10 kuna sa zateznim kamatama po zakonu radunajuéi od 19, rujna 2002,
o nn Il Xamatam ——
Z., pa do isplate,

U pobijanoj, pak, drugostupanjskoj presudi, kojom ie usvojen tuzbeni zahtjev

tuZitelja, nije odludeno o protutuZbenom _zaghtjevu tuZzene ad 1), kao
rotutuziteljice, pa je time ostvarena bitna povreda odredaba parni¢no
iz €lanka 354, st. 2. toc. 11, ZPP-a

a oslobodena je optuzbe za_kazneno djelo zlou orabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz &lanka 246, st. 2. u svezi sa st. 1 KZ/11,




Iz tog spisa proizlazi kako druitvo Gradevno d.d. nije_olte¢eno predmetnim
ugovorom, a to je potvrdio i Josip Hrga, steajni upravitelj drutva, koji je u
postupku ispitan kao sviedok,

Nadalje, nije dokazano kako je Diana Lalié postupala u namjeri da poé&ini kazneno
djelo jer je, u konkretnom slu¢aju, ona bila u poziciji kupca, a ne prodavatelja. To
proizlazi i iz toga da je za predmetni ugovor postojala suglasnost Nadzornog odbora i
Uprave drustva na &ijoj sjednici nije bila prisutna Diana Lali¢. Ona je, naime, u tom
pravnom poslu nastupala kao fizitka osoba, neovisno od njezinog statusa u samom
drustvu,

Dapace, kazneni sud je kao jedinu oftedenu stranu oznadio upravo Dianu Lali¢

koja je ostala bez imovine koju je prije imala, dok zauzvrat nije nikada postala
vlasnicom na temelju predmetnog ugovora,

Isto je potvrdio i ovladteni sudski vjeStak Vlado Andrijagevié koji je navode o
nedopustenosti isplate oznagio pogresnima te istaknuo kako je pla¢anje bilo u najveéem
dijelu dopusteno te kako je izvr¥eno u cijelosti.

4.5.. U svezi sa predmetnim kaznenim postupkom, navodi se i slijedeée:

U svezi s pisanim i usmenim vjeStadenjem ekonomskoga vjestaka Jere Brkana treba
re¢i da je tuZena ad 1) u cijelosti osporila tvrdnje toga vjestaka u svezi s obracunskim
plaéanjima, te je taj viedtak, u prigodi usmenog sasluSanja, priznao svoje propuste u
izradi vjestva,

U svezi sa stvarnom vrijedno$éu dionica treba istaknuti da su transakcijama
obratunskih placanja zemljista uzete u obzir cijene vlastitih dionica tvrtke Gradevno
d.0.0. po kojima su i kupljene, te na taj nadin nije osteéeno Gradevno, a niti fizitke
osobe kao kupci tih dionica, medu njima i tuenica Diana Lalié (Skorput),

U svezi sa plaéanjima kompenzacijom, cesijom i asignacijom tuZenica Diana Lali¢ je
tijekom postupka detaljno obrazlo¥ila da su placanja bila zakonita, da sam Ugovor o
kupoprodaji zemljista i njegov Anex nisu nistetni, veé valjani i dalje na snazi, te da je
samo jedno pladanje spomenuto kao minorni prekr3aj, koji pak nije utvrden od
nadleZnih organa u odredenome roku, temeljem &ega je pao i zastaru i nije dodlo do
njegova sankcioniranja.

DOKAZ: Ugovor o kupoprodaji od 13.11.2001. sklopljen izmedu
METALPLASTIKA d.d. u ste¢aju i MERKUR 5 d.o.0., Aneks ugovora
0 kupoprodaji od 26.11.2001. sklopljen izmedu METALPLASTIKA
d.d. u stetaju,Makarska i MERKUR 5 d.o.0. Split, Aneks Ugovora o
kupoprodaji od 02.04.2003.,Sluzbena zabiljeska od 31.07.2007. br. 511-
12-12, O¢itovanje vjestaka Zdravka MatijaSevica na vjestvo viestaka
Rei¢a iz kaznenog spisa s nadnevkom“U Bastu, prosinac 2014.”

5. Glede procjene vrijednosti zemljiSta, u nastavku se, sistematizirano po datumima
provedbe, kronologki daju sva vjeStadenja i procjene o kojima tuZena ad 1) Diana
Lali¢ (Skorput) ima saznanja:

e U lzvjeséu o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije drustvenog poduzeéa
Gradevno, Makarska, DrZavnoga ureda za reviziju, Podru¢noga ureda Split,
klasa: 041-03/01-01/576, Urbroj: 613-19-04-14 od 22, oZujka 2004., dalje:
"izvjesce o reviziji", na stranici 7. stoji: "Procjenom je obuhvaéeno gradevinsko



zemljiSte u Makarskoj na lokaciji Radni¢ka cesta povrsine 817 m2 koje je
procijenjeno po 116,42 DEM po m2 i na lokaciji Dugig povr§ine 22 181 m2.
koje je procijenjeno po 40,- DEM po m2.

U Izvje$éu o reviziji na stranici 7., utvrduje se da je u prilogu elaborata o
procjeni nalazi potvrda nadleZnog organa opéine Makarska (Porezna uprava,
Ispostava Makarska) od 14. svibnja 1992., prema kojoj je prometna vrijednost
gradevinskog zemljiSta "Dugi¥", s potpunom komunalnom infrastrukturom,
iznosi od 4.950.- HRD/m2 do 9,900 - HRD/m2, odnosno od 50,26 DEM/m?2
do 100,51 DEM/m2, prema tecaju na dan izdavanja potvrde.

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo Zdravko Matijagevié, ing. grad. iz
Makarske dana 24. lipnja 1996. sastavio Je Elaborat sa detaljnim vjeStatenjem
zemljiSta i objekata na predjelu "Dugis" u Makarskoj. Pri tome je ukupnu
povrsinu kompleksa zemljista "Dugi¥" od 22.998 m2 procijenio po cijeni od
454,60 kn po m2,

U istome elaboratu od 24, lipnja 1996., prema procjeni prodajne vrijednosti
vanjskoga uredenja zemljiSta Dugis, prosje¢na gradevinska vrijednost
vanjskoga uredenja zemlji$ta iznosila je 7,15 DEM ili 25,62 kn po m2, §to, za
2.906 m2 zemljita koje je kupila okrivljenica daje 2,906 m2 zemljidta koji je
kupila tuZena ad 1) daje dodatnih samo 20.777,90 DEM, ili 6,5% vige (2.906
m2 x 7,15 DEM).

Vi8i samostalni referent I. Martin Covié, ovlasten za procjenu nekretnina
Splitske banke d.d. Split, kod koje je Gradevno d.o.0. imalo svoje radune, dana
27. studenoga 2000. izvrio procjenu trzi$ne vrijednosti kompleksa Gradevnog
u zoni Istok u Makarskoj, zbog upisa hipoteke u korist navedene banke,
Navedenom procjenom kompleks zemljista od ukupno 24.591 m2, na kojem je
smjedteno i 2.906 m2 zemljiSta koji je kupila tuZena ad 1), procijenjen je na
2.950.920,00 DEM ili 120,00 DEM po metry kvadratnom, sa kancelarijama i
ostalim objektima (2.950.920:24.591=120,00 DEM).

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo Zdravko Matijagevié, ing. grad. iz
Makarske, neposredno prije namjeravane prodaje iz prethodne alineje, obavio
Je procjenu zemljidta, sastavio svoj nalaz uvidom na licu mjesta, i dao pisano
misljenje iz studenoga 2001, kojim je procijenio jedini®nu vrijednost zemljista
na iznos od 109,93 DEM, zaokruZeno | 10,00 DEM ili 410,00 kn po m2,

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo Frane Reié, dipl. ing. grad. iz Splita, u svome
vjeStvu broj El. br, PVN 04/2010, iz prosinca 2010. godine, procijenio je vrijednost
kupljenoga zemljista u ukupnoj svoti od 2.208,560,00 kn, $to za ukupno 2,906 m2
kupljenoga zemljidta daje prosje¢nu cijenu od 760,00 kn po m2.

Medutim, Porezna uprava, Ispostava Makarska i. vjestak Reié,, prilikom procjene,
nisu uzeli u obzir najvazniji element za procjenu zemljista i to:

* namjenu konkretnoga zemljista, predvidenu urbanistickim planom grada,

odnosno opéine, ovdje, konkretno, Prostornoga plana Grada Makarska.



Naime, od dana kada je otac tuZene ad 1) Petar Skorput kupio tvrtku Gradevno d.d.
Makarska, tj. od rujna 1994. pa do 28.11.2001. j 10.09.2002., tj. datuma kada su
sklopljeni gore citirani Ugovor o kupoprodaji i njegov Aneks, namjena zemljista koji
je kupila tuZena ad 1) bila je kako slijedi:

* Prema planu namjene povrina u mjerilu 1:1000, broj projekta 3368 iz
listopada 1988. godine Provedbenoga urbanistitkog plana Skupstine opéine
Makarska, izradivada Urbanisti¢kog zavoda, projektnoga ateljea p.o. Ljubljana
planera A. Spolara, dipl. ing. geod. i M. Hauptmana, ing. grad., namjena
navedenoga zemljista je bila Sportsko-rekreativna zona Dugi$, konkretno
"interno parkiralidte",

* Prema nacrtu Prostornoga plana Arhitektonskoga fakulteta Sveugilista u
Zagrebu iz svibnja 2003., planera prof, dr. sc. Sonje Jurkovi¢, dipl. ing. arh, i
njezina tima, namjena navedenoga zemljidta bila je s oznakom "R", a koja
znadi: "Zona sportsko rekreacijske namjene".

6. U prvostupanjskom je postupku provedeno i vjestalenje po stalnom sudskom
vjeStaku Miji Tadincu koji je, pak, utvrdio kako Je predmetno zemljiste u vrijeme
kupoprodaje vrijedilo 1.242.315,00 kn bez umanjenja vrijednosti tereta koji je postojao
u korist Splitske banke d.d., za koji je smatrao da se jo¥ ima oduzeti od vrijednosti
nekretnine,

Ovo vjestvo je sud u cijelosti prihvatio.

7. Odluka o podjeli dividende donesena je 15.10.2001. godine, a drugostupanjski sud
cijeni ju kao nistetnu. Drugostupanjski sud to opravdava Cinjenicom da o istoj nije
safinjen zapisnik od strane javnog biljeZnika te da nije navedeni jesu li sudjelovali svi
dioni¢ari te sami rezultat glasovanja, te da ista nije ni upisana u sudski registar,
Ukratko, da nije postupljeno po &lanku 277, Zakona o targovackim dru$tvima
Ovdije valja istaknuti kako su u vrijeme donoSenja odluke o podjeli dividendi

L|edini dioni¢ari drugtva bili upravo Petar Skorgut i tuZena ad 1) Diana Lalié r.
S

korput.
Oni su, dakle, i donijeli odluku o podjeli dobiti te samim time nisu otetili (er ih ni
nema) druge dioni&are, a ni svoje vjerovnike.

Dosljedno, ne postoji nedostatak u smislu Zakona o trgovakim druftvima zbog
kojeg bi ovakva odluka bila ni¥tetna,

Naime,“ratio“ predmetne zakonske odredbe ZTD-a je zadovoljen buduéi su svi
dionitari glasovali za istu.

DOKAZ: Preslika isprava iz Zbirke isptava za GRADEVNO d.o.0. Makarska
(ranije GRADEVNO d.d. Makarska), posebno Zapisnika sa glavne
skupstine od 15.10.2001. sastavljenog od strane javnog biljeZnika Ante
Barbi¢a pod OU-497/01 (registarski spis Tt-2001/2305) iz koga je
razvidno da su u to vrijeme jedini dinidari bili Petar Skorput, koji je
drZao 80 % dionica i Diana ékorput udata Lali¢ koja je drzala 20 %
dionica.



8. O plaéanjima putem kompenzacije, asginacije i cesije umjesto (efektivne) isplate
kupoprodajne cijene

Tuzitelj nije niti bio duzan osigurati pri¢uve za otkup vlastitih dionica, buduéi da je
otkupio samo 10% temeljnoga Kapitala dioni¢koga drustva. Naime, u knjizi
Ratunovodstvo poduzetnika s primjerima knjiZenja, Knjiga I, II. preradena naklada,
RRiF Plus, Zagreb, oZujak 2000., na vige se myjesta ¢lanak 233. Zakona o trgovatkim
druStvima (Narodne novine, br. 111/93., 34/99, i 121/99., dalje u tekstu: "ZTD"), koji je
vrijedio na dan sklapanja spomenutoga Ugovora o prodaji dionica (28.11.2001.), tumagi
na nacin da se pricuve za vlastite dionice moraju oblikovati samo ako se otkupilo, ili se
ima namjeru otkupiti, u opsegu veéem od 10% temeljnoga kapitala drustva.

"Taj zakon (misli se na ZTD) nalaZe potrebu oblikovanja priuva za vlastite dionice ako
se povude ili otkupi vise od 10% vlastitih dionica u odnosu na svotu temeljenog kapitala
(2. 233. ZTD)",

vlastite dionice, budu¢i da otkupljena svota dionica po Ugovoru o prodaji dionica od
28.11.2001., nije pregla 10% temeljnoga kapitala tuZitelja, a drugih vlastitih dionica u
vlasnistvu tuitel] toga dana nije imao,

Nadalje, netoéni su i navodi vjeStaka: “’TuZitelj nije stvorio priduve koje su se mogle

dionica od tuZenika pod 1 u vrijednosti od 359.804,80 kuna protivno je Zakonu o
trgovackim drustvima, a taj posao je prema &lankuy 233 ZTD nistav’’

Naime, Skupstina tuZitelja je o Odluky o uskladenju temeljnoga kapitala s odredbamg
ZTD-a i smanjenju temeljnoga kapitala smanjenjem nominalnih iznosa dionica i
stavljanju 2.502.073 kuna u pri¢uve, donijela 28, prosinca 1999, Navedeni iznos pricuva

prodaji dionica imao druge, ZTD-om i drugim zakonima, raspoloZive izvore za
stvaranje pri€uva za vlastite dionice.

Dakle, vjedtak je izostavio utvrditi da je tuitelj imao 1.400.549 kn sredstava koja su
se zakonito smjela uporabiti za oblikovanje priuva za vlastite dionice.

Osim toga, Odlukom Glayne skupstine tuZitelja od 15.listopada 2001, tuZitelj je
preoblikovan iz dionidkoga druStva (d.d.) u drustvo s ograni¢enom odgovornodéu
(d.0.0.). Prema ZTD-u i drugim propisima, drustva s ograni¢enom odgovornoséu uopée
De moraju imati priduve, osim ako to izricito nije utvrdeno u _izjavama o osnivanju ilj u
drustvenim ugovorima tih drustava kapitala,

Nadalje, vjestak, u pasusu tri na stranici $. vjestva isti¢e da Je Ugovor o prodaji
dionica od 28.11.2001. nitetan prema &lanky 233. ZTD-a. Medutim, to Je tek proisteklo




stavei od (1) do (4), te dodani potpuno novi stavci (5) i (6), a novi stavak (6) ¢lanka 233.
glasio je:

"(6) Stjecanje dionica protivno odredbama stavka 1. i 3. ovoga &lanka je valjano a
obveznopravni posao o prijenosu dionica je nistav.«

Ali u vrijeme sklapanja Ugovora o prodaji dionica 28.11.2001., te u 2002. godini,
Clanak 233. ZTD-a je imao je samo 3 stavka. Slijedom toga, spomenuti ugovor nije
niftetan, jer je vjetak trebao uzimati stanje konkretnoga zakona, ovdje ZTD-a, u
vrijeme sklapanja Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001., i to bas na taj dan, a ne
stanje propisa (ZTD) %est godina kasnije.

Iz Ugovora o prodaji dionica od 28.1 1.2001. razvidno je da je tuZenica pod 1. prodala
dionice tuitelju po cijenama po kojima ih je i nabavila, :

DOKAZ:Ugovor o prodaji dionica od 28.11.2001.

Budu¢i da je temeljni kapital Drudtva na navedeni dan iznosio 9.370.800,00 kn, 10%
toga temeljnoga kapitala iznosi 937.080,00 kn, Nominalna vrijednost prodanih dionjca
prema citiranome Ugovory iznosi 936.900,00 kn, a zbog zaokruZivanja na puni broj
dionica, ta svota je 180,00 kn ispod nominalne svote od 10% temeljnoga kapitala
tuzitelja.

Dakle, citiranim Ugovorom tuzenica pod 1. nije prodala tuzitelju dionica u vedem
opsegu od 10% temeljnoga kapitala, a u tome trenutku tuzitelj nije imao drugih vlastitih
dionica u svome portfelju.

Medutim, sve da je tuZitelj i bio obvezan formirati pricuve za otkup vlastitih dionica,
na dan sklapanja ugovora o prodaji dionica izmedu tuzitelja i tuZenice pod 1. dana 28,
studenoga 2001. u svoti od 359.804,80 kn, tuzitelj je imao drugih raspolozivih
sredstava za formiranje priCuva za stjecanje vlastitih dionica, konkretno iz zadrzane
dobiti u svoti od 549.228,00 kn i dobiti za 2000. godinu u svoti od 851.321,00 kn, ili u
ukupnoj svoti od 1.400.549,00 kn.

Dakle, tuzitelj nije morao osigurati pricuve za otkup vlastitih dionica u svoti od
359.804,80 kn, a da je to i morao u¢initi, u svojoj bilanci je za te namjene zakonito imao
raspoloZivu svotu od ukupno 1.400.549,00 kn.

Poduzetom radnjom transakcija sa otkupom vlastitih dionica nije dolo do smanjenja
temeljnog kapitala drustva ili rezervi koje se ne smiju koristiti za placanje dioni¢arima.

Do gubitka u poslovanju za 2001. godinu, slijedom ¢ega su smanjeni kapital i rezerve
tuZitelja, doslo je zbog zatvaranja preddrobilice kamenoloma u Basty krajem 2001.
godine, koja, jedina od postrojenja kamenoloma, nije imala uporabnu dozvolu, a §to je
dovelo do obustave proizvodnje i prodaje kamenoga agregata i gotovoga betona, a
posljedi¢no i do gubitka u poslovanju za tu godinu,

Medutim, taj gubitak sigurno nije bio posljedica otkupa vlastitih dionica. To proizlazi
i iz dosadasnje sudske prakse koja se citira u nastayku:

Dosada3nja sudska praksa: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P#- 6346/02 od
29. travnja 2002, ,,Odredbom ¢lanka 233, ZTD-a odredeno je kada drugtvo moge stjecati
vlastite dionice, a kako u konkretnom sludaju stjecanje dionica nije uéinjeno u skladu s

smiju koristiti za placanje dioniéarima itd. Sama radnja je moZda nedopustena, ali
ucinke koje bi ona proizvela tuZitelj nije dokazao, ne znagi nuzno da je ugovor nistay u



smislu odredbi &l. 103. ZOO-a% - Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske P3-3542/07
od 19.1ipnja 2007.

Diana i Petar Skorput su 28. studenoga 2001. obavili prijeboj medusobnih
potraZivanja i obveza na naéin da je na ime ustupljene dividende, Diana prenijela Petru
Skorputu 3.125 dionica Drudtva za 360.063,60 kn i preostalih 299.790.66 kn Petra
Skorputaje ustupio Diani Skorput za potrebe podmirenja obveza za kupljeno zemljiste
od Drustva.

Nakon preoblikovanja dionitkog drutva u drustvo s ogranidenom odgovorno¥éu koje
je obavljeno 15. listopada 2001, navedena pribava vlastitih dionica pretvorena je u
poslovni udjel Drugtva u vrijednosti 936.900,00 kn, 3to predstavlja 10,00% temeljnog
kapitala Drustva,

Preostali poslovni udjeli koji &ine 90,00% temeljnog kapitala Drustva su u posjedu
drustva Fortitudo, Samobor (sada: Zagreb).

Na kraju, u ovoj togki Izvjeséa o reviziji, kao i u miljenju na kraju istoga izvjescéa,
revizori Drustva tuZitelja, niti Jjednom rijedju, nisu:

* doveli u pitanje zakonitost Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001. izmedu
tuZenice pod 1. i tuzitelja;

* utvrdili da je bilo nuno osigurati pri¢uve za vlastite dionice, temeljem
citiranoga Ugovora, iako su to znali utvrdivati kod revizija pretvorbe za neke
druge tvrtke u Republici Hrvatskoj, ¢ime su potvrdili stav da je priuve za
vlastite dionice obavezno formirati samo u sluéaju otkupa i posjedovanja
ukupno vise od 10% dionica u odnosu na temeljni kapital dioni¢kih drustava;

* osporili provedeno plaéanje temeljem Ugovora o prodaji dionica od
28.11.2001. izmedu tuZenice pod 1. i tuZitelja putem kompenzacije, a

* utvrdili kako bi Ugovor o prodaji dionica od 28.11.2001. izmedu tuZenice pod
L. 1 tuZitelja, pladen putem kompenzacije, temeljem ¢&lanka 233. ZTD-a bio
nistav, a kako je to utvrdio vjeStak u svome vjestvu,

Naime, upravo je Drzavna revizija najpozvanija utvrdivati zakonitost, pa i nistavost
ugovora o stjecanju ili prodaji dionica u revizijama postupka pretvorbe i privatizacije,
te predlagati trgovatkim sudovima postupke za proglasenje odredenih ugovora
nistavim, buduéi da se njihoy nadzor, kao i u slu¢aju revizije pretvorbe Drugtva
tuZitelja, protegao od podetka procesa privatizacije, pa sve do zadnjega dana razdoblja
za koje je obavljena revizija,

9. Opéenito o placanjima putem kompenzacija

Na stranici 5. vie§tva, posljednji pasus, stalni sudski vjestak, izmedu ostaloga, istide:
"Iz navedenog je vidljivo da je Diana Skorput svoje obveze za kupnju zemljista
podmirila u cijelosti i to obradunskim placanjem (kompenzacijama), a &to je protivno
Zakonom o platnom prometu (NN, 117/01) od 24.12.2001. .. " (dalje: "Novi Zakon o
platnom prometu").

Medutim, na dan sklapanja Ugovora o kupoprodaji zemljista i Ugovora o prodaji
dionica, oba ugovora sa nadnevkom 28.11.200] .» vrijedio je, i to sve do 1. travnja 2002,,
stari Zakon o platnom prometu u zemlji (Narodne novine, br. 27/93. i 97/00., dalje:
"Stari Zakon o platnom prometu”), a ¢iji je ¢lanak 21. stavak 1. glasio:

"Clanak 21,
Sudionik ne moZe namiriti obveze asignacijom, cesijom i preuzimanjem duga ukoliko
ima evidentirane nenamirene obveze ha racunu u ovlastenoj organizaci ji".



Dakle, iz stipulacije netom navedenoga Glanka 21. stavka 1. stavka Staroga Zakona o
platnom prometu, a primjenom pravila "argumentum a contrario", isti ¢lanak i stavak
treba tumaditi na nadin da sudionik platnoga prometa mo¥e namiriti svoje obveze
kompenzacijama, &ak i ako toga trenutka ima nenamirenih obveza na ratunu u
ovlastenoj organizaciji, buduéi da kompenzacije izrijekom nisu bile spomenute u
navedenome &lanku i stavku Staroga zakona.

Nadalje, temeljem rjesenja Visokoga trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-826/03-03 od 12, travnja 2005., kompenzacija (prijeboj) je bila moguéa i
dopustena po opéim pravilima obveznog prava, te ¢lanka 103. Ste¢ajnoga zakona, pa je
Cak i stecajni vjerovnik, koji je u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka imao, na
temelju zakona ili ugovora, pravo na prijeboj (kompenzaciju), svoje trazbine prije
otvaranja ste€ajnoga postupka, otvaranje stefajnoga postupka Jje bez utjecaja na to
njegovo pravo, tj. zadr¥ava pravo na prijeboj i nakon otvaranja stedaja,

9.1. Plaéanje putem kompenzacije temeljem Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001.
na svotu od 359.804,80 kn

Clanak 4, podstavak 2, Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001. izmedy tuZenice pod
L. i tuZitelja na svotu od 359.804,80 kn glasi:

"KUPAC ¢e ukupnu kupoprodajnu cijenu za kupljene dionice u svoti od 359.804,80 kn
platiti na sljedeéi nacin:

* putem prijeboja (kompenzacije) za kupljeno zemljiste i to u svotj od ..
359.804,80 kn",

Ovaj stavak ¢lanka 4. citiranoga Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001. ima se
smatrati pisanom izjavom o kompenzaciji, buduéi da Jje kompenzaciju u citiranome
ugovoru odredio prodavatelj, konkretno tuZenica pod 1., dok je to, na samom citiranome
ugovoru, prihvatio i svojim potpisom i pecatom potvrdio i sam kupac, tj. tuZitelj.

Sve da se ne prihvati stav da je navedeni stavak 2, &lanak 4. stavak 2. citiranoga

neizmirenih obveza, buduéi da Z00-om nije predviden poseban oblik izjave o
prijeboju, niti vrijeme kada vjerovnik treba dati izjavu o prijeboju.

9.2. Kompenzacija u svoti od 170.264,28 kn iz ostvarene dividende tuZenice pod 1.
temeljem Odluke Glayne skupstine tuzitelja od 15.10.2001,

Odlukom Glavne skupitine tuZitelja od 15.10.2001. tuZenici pod 1. odobrena je isplata
dividende iz dobitka za 2000. godinu u svoti od 170.264,28 kn. Totkom 3. navedene
Odluke odredeno je da ée se dividenda iz togke 2. isplatiti tuZenici pod 1. najkasnije do
31.12.2001., koji dan je i krajnji rok dospijeéa temeljem citirane Odluke,

Slijedom iznijetih izvadaka iz citiranoga rjedenja, u konkretnome sludaju, da se kao
valjana izjava o prijeboju (kompenzaciji) uzme ona od 30, rujna 2002., sudski vjestak
kod kompenzacija nije uzeo u obzir retroaktivni uinak te izjave (notifikacije) o
kompenzaciji., Naime, bez obzira to je formalna izjava o kompenzacijama dana 30.
rujna 2002. na svotu od ukupno 542.060,84 kn, prijeboj (kompenzacija) nastala je
stvarno onoga ¢asa, tj. dana 28.11 .2001., kada su se steklj svi uvjeti za prijeboj i kada su
dvostrane medusobne postojece trazbine i protutraZbine, koje su obje glasile na novac i

10



obje navedenoga nadnevka stvarno i dospjele, a potjedu iz dvostrano postojecih
medusobnih obvezno-pravnih odnosa,

DOKAZ:VTSRH VI, P2-168/95 od 21.02.1995., Informator br. 4330/4331/95.
Str. 4.,

Iz iznijetog proizlazi da su obje obveze po osnovi obavljenoga prijeboja
(kompenzacije) prestale 28.11.2001., dakle prije dono3enja Novoga Zakona o platnom
prometu (24.12.2001.), te prije stupanja na snagu njegovoga ¢lanka 27. (1. travnja
2002.), da su obje navedene kompenzacije u tockama 3.1. i 3.2. na datum njihova
zajednitkoga dospijeéa (28.11.2001.) bile dopustene Starim Zakonom o platnom
prometu i potpuno zakonite.

DOKAZ:¢lanak 21. stavak 1. Staroga Zakona o platnom prometu (Narodne
novine, br. 27/93. i 97/00.),

9.3. Pla¢anje putem asignacije po Ugovoru o asignaciji od 30. rujna 2002. na svotu od
360.063,60 kn

Clanak 27. Novoga Zakona o platnom prometu u zemlji propisuje da poslovni subjekt
ne mozZe obavljati obraunsko plaéanje ako na ratunu za redovno poslovanje ima
evidentirane nenamirene dospjele obveze odnosno blokadu raduna. Ta odredba Zakona
ne obvezuje sve sudionike kod pojedinog oblika obragunskog placanja, ve¢ samo onog
sudionika koji tako namiruje postojeéu obvezu.

To je kod asignacije, kao oblika obratunskoga pla¢anja, sljedeéi subjekt:

* Asignant (uputitelj).

Iz citiranoga Ugovora o upuéivanju (asignaciji) od 30. rujna 2002. razvidno je da je
asignant (uputitelj) Diana Skorput, da je ona fizi¢ka osoba, koja, osim toga, nije imala
registriranu djelatnost, dok je tuzitelj bio primatelj upute (asignatar), koji je bio obvezan
primiti uputu,

Sukladno navedenome stavku asignacija temeljem Ugovora o upucivanju (asignaciji)
od 30. rujna 2002. bila je u cijelosti dopustena i zakonita.

9.4. Pladanje putem cesije na svotu od 299.256,04 kn

U svezi sa provedenom cesijom dana 30.02.2002. na 299.256,04 kn, treba reéi da,
sukladno odrednici ¢lanka 103. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br.53/91., 73/91. i 111/93., 3/94., 7/96., 91/96. 112/99. i 88/01.), koji je vrijedio
u 2001. i 2002. godini, proizlazi sliedece: "Ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi, ako u zakonu nije §to drugo
predvideno za odredeni sludaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e
odgovarajuée posljedice",

Sklapanje odredenoga ugovora moZe biti zabranjeno samo jednoj strani, ¥to se
najéedce odnosi na subjekte trgovatkoga prava. U svezi sa snofenjem odredenih
posljedica, te posljedice su, u nadelu, novéane kazne za privredni prijestup, koji sada
zovemo prekriajem.

Slijedom iznijetog tuzitelj je proveo navedenu cesiju 30.09.2002. na svotu od
299.256,04 kn, gime je u&inio prekrSaj iz ¢lanka 27. stavka 1. Novoga Zakona o platnom
prometu (Narodne novine, br. 117/01.), a koji je glasio:
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"Clanak 27,

Poslovni subjekt ne moze obavljati obradunsko placanje ako na ragunu za redovno
poslovanje ima evidentirane nenamirene dospijele obveze".

Sukladno ¢lanku 47, stavku 1. podstavku 4. Novoga Zakona o platnom prometu,
tuZitelj je uginio prekrdaj, jer je placanje cesijom obavio protivno odredbi &lanka 27.
toga Zakona. Zahtjev za pokretanje prekrajnoga postupka protiv poslovnoga subjekta
trebala je podnijeti banka, odnosno drugo nadzorno tijelo koje je u postupku nadzora j
kontrole utvrdilo prekrdaj, a kako to banka odnosno drugo nadzorno tijelo u
konkretnome slutaju nisu ucinili, Zakonom o prekriajima koji je vrijedio na dan
30.09.2002., navedeni prekriaj je pao u apsolutnu zastaru prava na pokretanje
prekriajnoga postupka nakon godine dana, tj. nakon dana 30.09.2003,

nenamirene dospjele obveze, smatrat e se da je obveza namirena, alj je bio poéinjen
prekr3aj za koji su bile zaprijetene gore navedene novéane kazne,

9.5. TuZenica pod 1 obradunskim placanjima nije dovela druge vjerovnike tuZitelja u
neravnopravan polozaj, a iz sljedecih razloga;

359.804,80 kn i na svoty od 170.264,28 kn, tj. kako prije otvaranja ste¢ajnoga
postupka, tako i nakon njegova otvaranja (29. lipnja 2004.), &ime nije dovela u
neravnopravan polozaj niti ostetila druge vjerovnike:

® provedena asignacija u svoti od 360.063,60 kn je u cijelosti zakonita, jer su

tuZitelj bio asignatar (primatelj upute), koji je uputu samo trebao primiti, te je

* konacno, cesija na 299.256,04 kn nije bila dopustena, ali Je njenom provedbom
ucinjen prekriaj sankcioniran samo novCanom kaznom, a ugovor je ostao
valjanim. Osim toga, ovom cesijom podmirena je trazbina tuZenice pod 1.,
dospjela 28.11.2001., koja je namirena poslije 10 mjeseci, ili nakon 307 dana,
Sto je sigurno rok y kojem su se, i inae, u to vrijeme, izmirivali i svi ostalj
vjerovnici tuzitelja,

10. Zakljuéne konstatacije tuzene ad 1)

Potpunosti i ispravno utyrdio ¢injeni¢no stanje, slijedom Cega je i dijelom formirao
pogresna misljenja u zavidnome dj jelu viestva,

Tako, suprotno miSljenju vjestaka na stranici 5, u tredem pasusu vjestva, iznos
kupoprodajne cijene zemljidta od 359.804,90 kn, temeljem Ugovora o prodaji dionica od
28.11.2001., nije bio niStavan prayni Posao temeljem &lanka 233, ZTD-a, a iz razloga
Sto:

* tuZitelj nije bio niti duyan stvoriti pri¢uve za otkup dionica koje ne prelaze 10%
temeljnoga kapitala tuzitelja;

* nadan sklapanja Ugovora o prodaji dionica, &lanak 233 ZTD-a nije imao stavak
(6), tj. odrednicu o nistavosti obveznopravnoga posla o prijenosu dionica, ve¢ je

12



ZTD, tek ¢lankom 34. Zakona o izmjenama i dopunama ZTD-a (Narodne
novine, br. 137/09. od 13.11.2009., s primjenom od 1. svibnja 2010.), dobio
navedeni stavak (6) i tekst o nistavosti prijenosa dionica i

* Jje kompenzacija sa svoty Ugovora o prodaji dionica od 28.11.2001. bila
dopustena na taj dan sklapanja citiranoga Ugovora, a temeljem &lanka 21. stavka
1. Staroga Zakona o platnom prometu;

* Se smatra da je kompenzacija nastala kada su sc stekli uvjeti za nju, a ne na
datum izjave o kompenzaciji, bez obzira sto je ona dana kasnije, buduéi da ta
notifikacija ima retroaktivno djelovanje.

* drustvo Gradevno d.d. nije osteéeno

* u vrijeme donogenja odluke o podjeli dividendi jedini dioniéari drustva bilj
upravo Petar Skorput i tuZena ad 1).

Otitovanjem na obavljena obradunska plaéanja tuZenica pod 1 je utvrdila da sy
provedene kompenzacije na svotu od 359.804,80 kn i svotu od 182.256,04 kn, kao i
Ugovor o asignaciji na svotu od 360.063,60 kn, bilj dopusteni, te da su u cijelosti
zakoniti, dok je samo obratunskim plaéanjem putem cesije, u svoti od 299.256,04 kn
ucinjen prekriaj za kojega je bila zaprije€ena samo novéana kazna, a pokretanje zahtjeva
za prekrsaj je zastarjelo 30.09.2003. Kako je tuzitelj, kao sudionik kojega je obvezivala
ranije navedena odredba Novoga Zakona o plathom prometu u zemlji, proveo
obracunsko pla¢anje putem cesije u vrijeme dok je imao evidentirane nenamirene

postupak protiv tuzitelja, pokretanje toga prekriajnoga postupka apsolutno je zastarjelo
$ tim nadnevkom,

11. Temeljem Svega iznijetoga, tuZena ad 1) i kao protutuZiteljica, smatra da je sud
drugog stupnja,osim naprijed izloZenih bitnih odredaba postupka, pogresno primjenio
materijalno pravona utvrdeno ¢injenic¢no stanje.

Stoga, u svojstvu revidenta, tuZena adl)-protutuéiteljica,
Predlaze;

da  Vrhovni sud Republike Hrvatske, usvajanjem Zalbe tuzene ad 1)-
protutuZiteljice, preinagi presudu Visokog Trgovatkog R. Hrvatske od 27,
studenoga 2018. poslovni broj 55. P%-5928/2017-3 u spisu P-218/2012 Trgovatkog
suda u Splitu, odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuZitelja uz osudu tuZitelja na
podmiru tro$kova Spora, ukljucéivo i revizijskog postupka.

da  Vrhovni sud Republike Hrvatske, usvajanjem Zalbe tu¥ene ad 1)-
protutuZiteljice, ukine presudu Visokog Trgovatkog R. Hrvatske 0d 27. studenoga
2018. poslovni broj 55. Pz-5928/2017-3 u spisu P-218/2012 Trgovadkog suda u
Splitu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

13



POPIS TROSKA:

1) Sastav revizije.......... 18.000,00 kn
2) PDV (25%) v..ovn 4.500,00 kn
3) Sudska pristojba ...... 10.000,00 kn.
Ukupno:...........ooooii . 32.500,00 kn.
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Zagreh, Praradovicova 3110000 agrek
el 38514877 Lk . 143851 4872 565

Ui ed@iavw-voncineg com

U Zagrebu, dana 07. oZujka 2019. godne
ma%’&*g"h Hiversiy
Na poslovni broj: P-218/2012 & s'gtl,ﬂg_u 82Ty
ZRUKE e
v T -03- o0
TRGOVACKI SUD U SPLITUMHM -

W‘:mm
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

TuZitelj: Ste¢ajna masa iz Gradevno d.o.0. u stecaju, Split, Bihac¢ka 15,
OIB: 04006758916
Umjesaé na strani tuZitelja: AQUA ALFA d.o.o. iz Zagreba, Trpinjska 5a,
OIB: 02877998724; ' '

Tuzenik~ =T+ Dianadalié iy Makarske, A:G. Matosa 1’ OIB. 64830936721

1L FORTITUDO d.o.0. iz Zagreba, Berislavideva 20,
OIB: 20145542600, zastupani po punomoéniku:

YDVJIETNIK

Radi: pobijanja pravnih radnji u stecaju

REVIZIjA II-go tuZenika

protiv presude Visokog Trgovackog suda
RH od 27. 11. 2018. §posl.br. Pz-5928/2017-3
u spisu P-218/2012 Trgovackog suda u Splitu

—_—

Protiv presude Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od 27. 11. 2018.
godine, poslovni broj Pz-5928 /2017-3, spisu P-218/2012 Trgovackog suda u Splitu,
U otvorenom zakonskom roky lI-go tuZenik izjavljuje redovnu reviziju pozivom na
propis cl. 382. stavak 1. ZPP-a i to v sljedecih revizijskih razloga:

- bitna povreda odredaba Parnicénog postupka ( &l. 385, st. 1 2 ZPP-a)

- Pogresna primjena materijalnog prava (¢l. 385. st. 3 ZPP-a)



. o e ) . o
[ n v C' n a Lagrab, Proradoviceva 13110000 Yagrah
I a o n tel. +38512872 555, fax: +385 1 4; 55

CDVJET N C K URED dred@law-voncing

Obrazloenje

ll-go tuZenik istide kako pobijana presuda ¢injenitno nije utemeljena, pravno je
pogresna, a postoje brojne bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

L II-go stupanjska je odluka utemeljena na zakljucky O-go stupanjskog suda da
su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l. 131 Stedajnog zakona iz 2003, godine. ’

Tako je II-go Stupanjski sud zaklju¢io da je do izravnog oStedenja vijerovnika
tuzitelja doglo zbog cit: “...sklapanjem takvog ugovora smanjenja stecajna masa =a
namirenje vijerovnika”, Nadalje, IT-go stupanjski sud je utvrdio i dg je I-vo tuZenica
predmetni ugovor sklopila sa namjerom otedenja vierovnika tuZitelja. Zakljuéno,

Suprotno zaklju¢ku II-go stupanjskog suda, [I-go tuZenik smatra da je
napadana odluka protivna zakonu, da nije ispunjen niti jedan potrebni uvjet iz ¢l. 131
Stecajnog  zakona, fe da je sud takyy odluku donio Pogresnom  primjenom
materijalnog prava ne samo u odnosu na Ispunjenje uvjeta iz predmetne norme, ve¢ i

cijeneci materijalno pravo na kojem je temeljio ocjenu odlu¢nih Pravno relevantnih
Postupanja stranaka u ovom postupku.

IL Proturjedan je i Pravno neutemeljen odluéni zakljucak Il-go Stupanjskog suda
na str. 10 napadane presude kako je ugovoreni modalitet placanja Kkupoprodajne
cijene razlogom navodnog smanjenja stecajne mase tuZitelja. Ako je II-go stupanjski
sud tim zakljutkom gelio reci da je neplacdenjem kupoprodajne cijene doslo do
umanjenja ste¢ajne mase, II-go tuZenik drzi da se radi o pogresnom Pravnom stavu
li-go stupanjskog suda, obzirom da iz dokaza koji prileze Spisu, a koje sud nije niti
Spomeno u obrazloZenju presude, proizlazi da je I-vo tuZenici u cijelosti valjano
platila svoju ugovornu obvezy.

Pladanje kupoprodajne cijene iz Spornog ugovora od dana 28, studenog 2001,
godine, tuzitelj i I-yo tuZenica su ugovorilj krog, Cetiri razlidita 0snova, i to:

- kompenzacijom potraZivanja s oshove prodaje vlastitih dionica tuzitelja od 28.
studenog 2001. godine,

- kompenzacijom za obavezu tuZitelja na isplatu dividende I-vo tuZenici temeljem
odluke glavne skupstine u visini od 170.264,28 kn,

- kompenzacijom obveze iz sredstava za prodaju vlastitih dionica Petru ékorputu u
iznosu od 360.063,60 kn,

- te kompenzacijom za obavezy isplate Petry Skorputu dividende temeljem odluke
glavne skupatine u visinj od 320.993,52 kn.

Aneksom Spornog ugovora od dana 10, rujna 2002. godine, predmetni su
modaliteti p] adanja ostali neizmijenjeni.

Napadanom presudom je Il-go stupanjski sud pogresno utvrdio nigtavom
odluku glavne skupstine tuzitelja od 15. listopada 2001. godine, koja je bila osnov za
potraZivanje po osnovy dividende I-vo tugenice I njezinog oca koji je predmetno
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potraZivanje asignirao na istu. lI-go stupanjski je sud pogresno Primijenio
materijalno pravo ignorirajudi ¢injenicu da ukupna potraZivanja s osnova dividende
iznose 491.257,80 kn, dok je cijena medu strankama ugovorena u iznosu od
1.201.915,10 kn. Obzirom da Zakon O obveznim odnosima jasno definira pravne
posljedice djelomi¢nog placanja cijene, neosnovan je stav da tuZitelj nije za otudeno
zemljiste dobio nikakvy protucinidbu. Eventualno propustanje I-vo tufenice da plati
32% kupoprodajne cijene ne predstavlja valjanu osnovu za pobijanje ugovora, ve¢
pravo tuZitelja zahtijevati isplatu kupoprodajne cijene u cijelosti, ili eventualno

temeljem kogentne odredbe Zakona o trgovadkim drustvima odluka o podjeli
dividende je u potpunosti valjana i to stoga $to formalni uvjeti za odrZavanje
skupstine i donosenja odluka, oglasavanje i forma zapisnika nisy razlogom nistavosti
predmetne odluke.  Ratio legis odredaba Zakona O trgovadkim drustvima o
formalizmy Postupanja u vezi sa sazivom skupstine dionickog drustva sastoji se u
dosljednoj primjeni obaveze jednakog tretiranja svih dioniara drustva, a obzirom da
su konkretne prigode svi dioniari drugtva bili prisutni, pa je ratio legis postovan u

Reviziji pretvorbe i ptivatizacije, revizijska izvjeséa o poslovanju tuZitelja zaa 1999,
2000. 1 2001, godinu, potvrduju i izvjegée stecajnog upravitelja da je tuZitelj blokiran
tek 01. veljade 2002. godine, te je u syim financijskim segmentima predmetnog
razdoblja aktiva tuZitelja bila veéa od pasive,

Suprotno zaklju¢ku suda da I-vo tuZenica nije platila kupoprodajnu cijenu, II-
80 tuZenik istide da je ugovorom o kupoprodaji na zakonu valjan nagin ugovoren i
predmet ugovora, te nadin placanja, koje je valjano provedeno 8 (osmog) dana od

sklapanja ugovora, dakle 06. prosinca 2011, godine, pa je time predmetni pravni

relevantna za predmet OvOga spora obzirom da sy aneksom ugovora tuZitelj i I-vo
tuZenik izmijenilj povrsinu i umanjili cijenu za 67.980,00 EUR-a, a koji iznos

L. I-go tuZenik je visekratno u Svojim podnescima tijekom I-vo stupanjskog
Postupka isticao da tuzben; zahtjev nije osnovan i da nema Osnove za primjenu ¢,
131 st. 3 Stedajnog zakona obzirom da je od sklapanja ugovora koji je predmetom
Ovog postupka do podnosenja zahtjeva za otvaranje stecajnog postupka proteklo vige
od 2 godine. Sud je u potpunosti Propustio odluéiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
PO predmetnoj odredbi, ignorirajudi Spisu prileZe¢i dokaz da je zahtjev temeljem
kojega je dana 03, veljace 2005. godine, otvoren stecajni postupak nad tuziteljem
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podnesen dana 19. veljace 2004. godine. Predmetny je Cinjenicu Visoki trgovacki sud
utvrdio u obrazloZenju ranije ukidne presude u predmetu gornjeg poslovnog broja.

IV.  Kao odluéni razlog za pobijanje Spornog ugovora Il-go stupanjski sud smatra
da tuZenica nije dokazala da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata nitj jOj

je morala biti poznata namjera tuZitelja da odteti vierovnike,

I-go stupanijski sud u ukidnom rjegenju nisu isticalj niti traZili naznake namjere [-vo

V. Razloge za donoSenje napadane presude lI-go stupanijski sud je. nadalje cijenio

ugovora, osobnim i poslovnim problemima njezinog oca, te njezinom ulogom u
poslovanju tuZitelja koja je oéito bila pomo¢ kéeri ocu, a ne Postupanjem poslovne
Zene,

U prilog ovoj tvrdnji 1I-go tuZenik istice da iskaz I-vo tuZenice y bitnome
odudara od sadrZaja nesporne dokumentacije koja prilezi spisu i radi kojeg se vodi
ovaj postupak, kao i obrazloZenja poslovne situacije tuZitelja u neodredenom
razdoblju koje je prethodilo otvaranju stecaja nad tuZiteljem.

Jedini argument za primjenu materijalnog prava koji TI-go stupanjski sud
navodi u obrazloZenju napadane presude glasi cit: “Logicki je neodr¥ivo da sy pobijane
radnje poduzete y cil Ju spasavanja firme”,

temeljio taj zakljugak, napadana se odluka uopdce ne moze ispitati, a §to predstavlja
bitnu povredy procesnog prava. I ovaj zakljudak 1I-go Stupanjskog suda proizlazi iz
ranijeg naznadene ocjene dokaza od strane lI-go stupanjskog suda, a koje su protivne
posebnim odredbama ZPP-, o dokazivanja u trgovackim sporovima.

VL. Obrazlazuéi zakljudak o pPostupanju I-vo tuZenice y odnosu na poslovne
poteze uprave tuZitelja nakon sklapanja spornog tugovora, a koji ukljuduju i sklapanje
kupoprodajnog ugovora sa Il-go tuzenikom koji je isto predmetom Ovog postupka,
[I-go stupanjski sud zakljucuje u potpunosti suprotno svim preostalim ocitovanjima
volje I-vo tuZenice, iskazima sviedoka te citirane kaznene presude u postupaniju [-vo
tuzenice, Nasuprot tome, II-go tuZenik smatra da se 1 iz uvjeta ugovora koje su I-go
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tuZenica i njen otac sklopili sa II-go tuzenikom vidi spremnost na opterecenje i
gubitak imovine, radi omogudavanja redovitog i zakonitog poslovanja tuZitelja, a Sto
je potpuno otit dokaz da nije postojala namjera tuzitelja na ostecenje vjerovm.ka,
kako u odnosu na ukupnu imovinu tuZitelja, tako i na zemljiste koje je [-vo tuZenica,
a zatim i II-go tuZenik stekao temeljem pobijanih ugovora.

VII. Nastavno na gore navedeno, II-go tuZenik

predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinac¢i presudu Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske od 27. studenog 2018. godine, poslovni broj Pz-5928/2017-3 u
spisu P-218/2012 Trgovatkog suda u Splitu, odbijanjem tu¥benog zahtjeva tuzitelja

uz naknadu trogka parni¢nog postupka Il-go tuZeniku, ukljudivo i revizijskog
postupka, : ol 0

odnosno

da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine presudu Visokog Itr: ovacko s‘uéa

Republike Hrvatske od 27. stude 3 A 8 0§ e
epient P-212/2012 Trs s nog 2018. godine, poslovni broj PZ-5928/2017-3 u

ovaéko ouda u Spli 1 : - ) =
ponovno od IUC'iVanje, & plitu i predmet vratl sudu arugog Smpﬂ]a na he e

il e
O (1.0.0;
zastupanipo;

Trogak:
Sudska ristojba kn 18.000,00
U 5 4.500,00
kupno troska kn g 00(]’00

kn 3250000



