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Tuzitelj: Stecajna masa iza GRADEVNO, gradevinski inZenjering d.o.o. u

stecaju, Split, Bihac¢ka 15, OIB: 04006758916
zastupan po pun. Mariji Jeron¢i¢ Mandi¢, odv. u Splitu

TuZenici: 1. Diana Lali¢ iz Makarske,
zastupana po pun. lvi Staniciéu, odv. u Splitu
2. FORTITUDO d.o.0. Samobor,
zastupan po pun. Milanu \on¢ini, odv. u Splitu

ac: Aqua Alfa d.o.o0. Zagrel;. zastupana po pun. Nediljku lvancevicu,
odv. u Splitu
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Odgovor na reviziju tuzenika pod 1.) i pod 2.)

Tuzitelj je primio reviziju tuiene pod 1.) i tuzenika pod 2.) te u ostavljenom
roku dostavlja odgovor.

U odnosu na reviziju tuzene pod 1):
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Ousporavaju se kao ncosnovamvzakljuéci i navodi tusene pod 1.) izneseni y
reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. p; -
5928/17 od 27. studenog 2018. godine te predlaze odhit; reviziju kao neosnovany

iz sljededih razloga:

1. Neosnovani su navodi tuzene o Postojanju bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.to€.11. Zakong ¢ Parnicnom postupku (“Narodne
novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, gg/gs, 2/07, 84/08, 96/08
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — dalje: ZPP) jer da drUgOSt’upanjsk;
sud nije odlugio o eventualnom protutuzbenom zahtjevu iz odgovora na tuzbu
kojom se stecajnom duzniku nalaZe da u roku od osam dana isplati tuzenoj pod 1.)
iznos od 1.201.915,10 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 19. rujna
2002. godine pa do isplate.

Odredbom ¢l. 339.st.1. ZPP-a propisano je da ako je sud propustio da odluci
0 svim zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom, ili je propustio da odlui o
dijelu zahtjeva, stranka moze u roku od 15 dana od primitka presude predloZiti
parnicnom sudu da se presuda dopuni.

TuZena pod 1.) nije predloZila parni¢nom sudu da presudu dopuni.

Sukladno odredi ¢1.339.st.2. ZPP-a ako stranka ne podnese prijedlog za
donosdenje dopunske presude u roku iz st.1. tog Clanka, smatrat ¢e se da je tuzba u

tom dijelu povuéena.

Dakle, s obzirom da tuZena pod 1.) nije u zakonom ostavljenom roku
predloZila parniénom sudu da presudu dopuni, smatra se da je protutuibeni

zahtjev povucen.

Sve i da je tuZena podnijela prijedlog za donosenje dopunske presude, a éto
nije, protutuzbeni zahtjev bi bio odbijen obzirom da neosnovanost tog zahtjeva
proizlazi iz rezultata provedenog dokaznog postupka, a poglavito iz ¢injenice da je
Odluka o podjeli dividendi od 15. listopada 2001. godine niStetna slijedom Cega
trazbina s osnove dividende nije ni nastala.

2. Tuzena pod 1.) u reviziji iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza ¢ime
osporava pravilnost utvrdenog (injeni¢nog stanja koja ne moZe biti predmet
revizijskog ispitivanja jer se, s obzirom na odredbe ¢l. 385. ZPP, revizija ne moZe
izjaviti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Neosnovani su revizijski navodi i u dijelu u kojem se navodi da su jedini
dionicari tadasnjeg drustva Gradevno d.o.0. bili Petar Skorput i tuzena pod 1.) koji
su donijeli Odluku o podijeli dividendj, slijedom Cega da ne postoji nedostatak u
smislu Zakona o trgovackim drugtvima zbog kojeg bi ta odluka bila niéte'tna. o

Ovakvo stajaliste tufene pod 1.) je pogresno i pravno neprihvatljivo iz
razloga Sto je odredba ¢1.355. ZTD-3 kogentne naravi te ukoliko je odluka Glavne
skupstine opterecena nekim od nedostataka koji su propisani tim Clankom, odluka
je niStetna. Zakonom nije ostavljena mogucnost razmatranja bi li unatoc
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postojanju nedostatka iz ¢1.355. ZTD-a odluka ipak bila

L L ' valjana, ve¢ su izrigito
predvideni slucajevi u kojima ¢e odluka s takvim nedostaci

ma biti nistetna.

S obzirom na nistetnost Odluke o podijelj divide
godine, ne postoji valjana pravna osnova za isplatu divi
dividende s kojom je obra¢unskim placanjem trebala b
cijena, uopée nije nastala.

ndi od 15. listopada 2001.
dende, a tra¥bina s oshove
iti namirena kupoprodajna

Pored ovih utvrdenja Visokog trgovackog suda sasv
navodi u dijelu koji se odnose na plaéanje putem kompenz
umjesto efektivne isplate kupoprodajne cijene.

im su suvidni revizijski
acije, asignacije i cesije

Cinjenica je da stecajni duznik za otudeno zemljiste nije dobio nikakvu
protucinidbu te da je takvim otudenjem zemljiSta bez dobivanja odgovarajuce
protucinidbe doslo do izravnog oStecenja vjerovnika steCajnog duZnika jer je

sklapanjem takvog ugovora smanjena steajna masa raspoloZiva za namirenje
vjerovnika.

U odnosu na reviziju tuzenika pod 2.):

Tuzitelj u cijelosti pobija kao neosnovane revizijske navode drugotuzenika
iznesene u reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

posl.br. Pz —5928/17 od 27. studenog 2018. godine te predlaZe odbiti reviziju kao
neosnovanu. '

Navodi drugotuzenika kojima se osporava pravilnost zakljuc€aka iznesenih u
drugostupanjskoj odluci, a koji se ti¢u nistetnosti Odluke o podjeli dividende od 15.
listopada 2001. godine neosnovani su i potpuno pogresni. Ovo iz razloga $to je
odredbom ¢1.355. ZTD-a propisano da je odluka Glavne skupitine nistava ako
postoji bilo koji od razloga nistavosti koji je propisan tom odredbom, &ak i onda
kada neposredan predmet spora nije utvrdenje nistavim odluke Glavne skupstine,
ali je predmet spora u vezi s ni¢tavom odlukom u smislu da utvrdenje nitavosti
predstavlja prethodno pitanje od kojeg zavisi odluka o glavnoj stvari.

S obzirom da na ni3tavost sud pazi po sluzbenoj duznosti to je pravilna
odluka drugostupanjskog suda kojom je utvrdeno da nedostaci kojima je
opterecena Odluka o podjeli dividendi od 15. listopada 2001. godine predstavljaju
razlog nistavosti te odluke u smisly ¢l.355 st.1.toc.2. ZTD-a.

U konkretnom slu¢aju, drugostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da nije
nastala trazbina prvotuZenice i Petra Skorputa za isplatu dividende za 2000. godinu
jer je odluka o podjeli dividende nistava.

Suprotno navodima iz revizije tysenika 1. i 2., presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske Nije opteredena nedostacima koji bi opravdavali njezino
ukidanje slijedom ¢ega se predlaZe odbitj revizije kao neosnovane. |

U Splitu, 29. ozujka 2019, zitelj p.p
| ODVIJET B
MARIJA JERONC! DIC
Licka 23, 21000 3/3
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rel. 021/485-208; fax. ’



