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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane Kujundzi¢
Novak, predsjednice vije¢a, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lanice vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duZnikom NOVABELA 1995. d.o.0. u ste¢aju, OIB 15286025904,
Zagreb, Vranovinski odvojak I, odlu¢ujuéi o 7albama stecajnih vierovnika 1. NOVABELA
GRUPA d.o.o0., OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. ARIS 2000 d.o.o0., OIB
06571045637, Zagreb, Fratertica 60, 3. DESTILERIJA d.o.o. (sada DESTILERIJA d.o.0. u
stetaju), OIB 02267491884, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, 4. HRVOJA SIMICA, OIB
45735250142, Marija Bistrica, Zagrebacka 19, i 5. MAJE SIMIC, OIB 47549266260, Marija
Bistrica, Zagrebacka 19, protiv pretpostavljenog rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Sisku poslovni broj St-1689/11 od 18. ozujka 2013., u sjednici vijeca odrZanoj 22.
studenoga 2017.

rijeio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u Sisku
poslovni broj St-1689/11 od 18. ozujka 2013. i predmet vraca Trgovatkom sudu u Zagrebu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stedajni vjerovnici Novabela Grupa d.o.0., Aris 2000 d.0.0., Destilerija d.o.o. (sada
Destilerija d.0.0. u stetaju), Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ podnijeli su 14. veljae 2013.
prijedlog za sazivanje skupétine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Stedajni sudac nije u roku iz &L 38.b st. 2. Stedajnog zakona sazvao skupstinu, niti je
donio rjedenje kojim se prijedlog odbija, pa se sukladno odredbi ¢&l. 38.b st. 4. Stetajnog
zakona smatra da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjesenja (za koje se ima pretpostaviti da je
doneseno zadnjeg dana isteka roka iz ¢l. 38.b Stetajnog zakona odnosno 18. ozujka 2013.)
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albu su pravovremeno podnijeli podnositelji prijedloga - stecajni vierovnici Novabela Grupa
d.0.0., Aris 2000 d.o.0., Destilerija d.o.0. (sada Destilerija d.o.0. u ste¢aju), Hrvoje Simié i
Maja Simié. U Zalbi u bitnome navode da nije jasno zaSto prvostupanjski sud nije sazvao
skupitinu vjerovnika prema njihovom prijedlogu, da im je na skupstini odrzanoj 12. oZujka
2013. onemoguéeno raspravljati uz obrazloZenje da su njihove trazbine osporene. Predlazu
ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan

postupak.
Zalba je osnovana.

U konkretnom sludaju primjenjuju se odredbe Stecajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 45/13; dalje: SZ) sukladno
odredbi &l. 441. st. 1. i 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje:
$Z/15), buduéi da su radnje na koje se odredbe iz &l. 441. st. 2. SZ/15 odnose zapocete prije
stupanja na snagu SZ/15 podnosenjem prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika 14.
veljage 2013. pa se ni odredba &1 103. SZ/15 ne primjenjuje u odnosu na predmetan prijedlog
u smislu odredbe ¢&l. 441. st. 2. SZ/15.

Pobijano pretpostavljeno rjesenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2.1 ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s Cl. 6. SZ-
a, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka =i st 212,489, 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobijano pretpostavljeno rjeSenje nije pravilno i
zakonito.

Sukladno odredbi &l. 38.b st. 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog:
ste¢ajnoga upravitelja (t. 1.), odbora vjerovnika (t. 2.), najmanje pet ste¢ajnih vjerovnika koji
nisu nizeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste¢ajnih vjerovnika po procjeni ste¢ajnog
suca premasuje petinu iznosa trazbina svih stetajnih vierovnika koji ne spadaju u nize isplatne
redove (t. 3.) i jednoga ili viSe steCajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, uz
uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni stetajnog suca premasuje dvije petine iznosa
naznatenog u t. 3. tog stavka (t. 4.). Ako ste€ajni sudac ne sazove skupstinu u roku od 30
dana od primitka prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, niti u tom roku donese rjeSenje
kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjesenje kojim je
prijedlog odbio (¢l. 38.b st. 4. SZ-a).

Iz spisa proizlazi da su vijerovnici Novabela Grupa d.o.0., Aris 2000 d.o.0., Destilerija
d.0.0. (sada Destilerija d.0.0. u stetaju), Hrvoje $imi¢ i Maja Simié (kao ste€ajni vjerovnici
&iji udjel iznosi 39,73% od ukupnih traZzbina svih vierovnika) podnijeli 14. veljade 2013.
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s predloZenim
dnevnim redom:

1. Izvjedtaj stecajnog upravitelja o stanju u svim sudskim postupcima u kojima
sudjeluje ste€ajni duznik, a osobito o poduzetim radnjama u tim postupcima od trenutka
preuzimanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja,

2. izvieltaj steajnog upravitelja o podmirenju ste¢ajnog vjerovnika Republike
Hrvatske od trenutka otvaranja steaja,
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3. Donogenje odluke kojom se nalaze ste¢ajnom upravitelju da kao odgovor na zalbu u
postupku P-4555/09 Trgovatkog suda u Zagrebu doprinese nagodbu sa kojom je stecajni
duznik regulirao svoje odnose sa Slobodnom Dalmacijom d.d. Split a na koju su upirali u
podnescima od 11. travnja 2011. Slobodna Dalmacija d.d. Split te da je utvrdeno na rodistu
dana 6. srpnja 2011. da ista postoji,

4. Dono$enje odluke kojom se predlaze steajnom sudu razrjeSenje stetajnog
upravitelja Branka Petanjka te imenovanje novog stecajnog upravitelja,

5. Osnivanje odbora vjerovnika.

S obzirom na to da stetajni sudac o prijedlogu nije odludio, uslijed ¢ega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6.
§Z-a uvazio 7zalbu, ukinuo pobijano pretpostavljeno rjeSenje i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu Zzalitelja za sazivanje skupitine vjerovnika, vodeéi ratuna o legitimaciji za
podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
koje spadaju u ovlasti skuptine vjerovnika) te zakonskom roku za donosenje odluke o
prijedlogu.

U Zagrebu 22. studenoga 2017.
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