GOSP. DRAZEN GRANIC
PREDSJEDNIK ODBORA VJEROVNIKA
KONSTRUKTOR — INZENJERNIG D.D. U STECAJU

DOPIS BR.: 71/2026
PREDMET: Oc¢itovanje na prigovore

Postovani,

Sukladno Vasem traZenju od 28.06.2026. godine odnosno e -mailu s priloZenim
tekstom koji se odnosi na procjembene elaborate izradene od Agencije Mijanovi¢ doo

odnosno mene kao Vjestaka i procjenitelja za graditeljstvo u nastavku dajem odgovore.

Kako je navedeno u tekstu izvrSena su dva procjembena elaborata i to elaborat br.:
24/2024 od 06.05.2024. godine za potrebe sudskog spisa St-1196/2016 te elaborat br.:
305/2025 od 10.11.2025. godine izraden sukladno nalogu naruditelja —
KONSTRUKTOR — INZENJERING U STECAJU.

Vjestak navodi da je tumacenje i usporedivanje/komparacija trzisnih vrijednosti na dan
izrade elaborata 2024 godine i krajem 2025 godine pogresno. Naime ukoliko bi se vrsilo
ponovno vjestacenje nekretnine iz 2024 godine na dana$nji dan obzirom na porast
cijena nekretnina na trzistu, inflaciju te €injenicu da se radi o iznimno atraktivnim
nekretninama obzirom na mikrolokacijska obiljezja nesporna je ¢injenica da bi doslo
do povecéanja vrijednosti navedene u procjembenom elaboratu iz 2024 godine. Indeks
cijena nekretnina na dan 2024 godine je bio 179,04 a danas je 223,91 (javno dostupni
podatci objavljeni na stranicama zavoda za statistiku). Odnosno zasigurno bi ponovna
procjena nekretnine iz 2024 godine rezultirala ve¢om cijenom od procjene iz studenog
2025 godine te bi da su se procjene vrSile na isti dan dosli do ¢injenice da uknjizeni

prostor vrijedi vise no neuknjizeni.

Izjave Odvjetnika da neuknjiZeni prostor vrijedi 33 % manje nego uknjiZeni ne mogu

ni komentirati jer su pausalne i nedovoljno argumentirane. Prostor je legalan te ga se



mora umanjiti za troSak knjizenja kao takvog a ne po nepoznatim i neodredenim

omjerima i postotcima koji nisu navedeni u nikakvom Zakonu o procjeni nekretnina.

Nadalje povezivanje sudskih predmeta koja su odredena za izraditi po Nalogu suda s
privatnim predmetima za koje smo angazirani od Konstruktora u stecaju je potpuno

promaseno.

Cinjenica je da je elaborat br. 33-2021-1 i 33/2021-2 izraden 08.07.2021. i predan tek
2025 godine na sud. Naime sukladno trazenju sutkinje Marije Bali¢ Vjestvo je izradeno
u papirnatom obliku u srpnju 2021 godine te nazalost nije predano na sud. Razlog je
kako smo sutkinji tada i usmeno kazali Cista greska i omaska ureda Vjestaka (fizicki
izradeno Vjestvo nije odneSeno na sud) iz osobnih razloga koja se dogodila u tom
periodu u vise spisa. Od pocetka travnja 2021 do kraja lipnja 2021 VjeStaku su u KBC-
u Split zbog korone bili hospitalizirani supruga i tek rodeno dijete, te obzirom na tada
zivotnu ugrozu ¢lanova obitelji posao sam obavljao djelomi¢no, no Vjestvo je izradeno,
ovjereno i potpisano ali oc¢ito greSkom ureda Vjestaka nije dostavljeno na sud. Kada
smo to uvidjeli od strane novog suca naloZena je hitna dostava Vjestva, te je isto odmah
elektronski potpisano 1 dostavljeno sudu putem e komunikacije buduci da printane

verzije ne mozemo vise dostavljati.

1z gore navedenog pretpostavljam da neprimjerene i neumjesne konstatacije Odvjetnika
proizlaze iz nekih drugi ste¢ajnih postupaka u kojem je Vjestak takoder sve ,,pogresno
procjenio 1 neke stvari precjenio® ali su se na zalost nekih prodale po procjeni Vjestaka

koja je itekako premasila procjene narucene od drugih stranaka u postupku...

Svakako miSljenja sam da je trziSte to koje odreduje kona¢nu cijenu i da nekada moze
biti iznad a nekada ispod procijenjenog iznosa ali se napominje da se radi o zgradi u
strogom centru grada gdje ne postoji mogucénost za nikakvom novom gradnjom te gdje
nema sli¢nih poslovnih objekata u blizoj okolici a §to upucuje na veci iznos i procjene

1 prodaje. Procjene drugih Vjestaka ne Zelim komentirati.

Obrazlozenje za procjene Sirobuje dano je kompletno u sudskom predmetu te upucujem
sve zainteresirane da procitaju detaljno usmeno obrazlozenje Vjestaka koje je priloZeno

u spisu predmeta u kojem je jasno navedeno da se objekti procjenjuju prihodovnom



metodom jer ¢injeni¢no stvaraju prihod za vrijeme cijelog perioda koriStenja. Procjena
samog zemljista kao takvog dala bi i1 vece iznose jer se procjena zemljista za groblja
vr$i metodom prethodnog ucinka a ne uzimanjem konstatacije da se radi o groblju kao

najlosijem zemljistu.

Svakako za sva daljnja objasnjenja nasih procjena stojim na raspolaganju kao i1 sve
buduée procjene koje radimo objektivno i nepristrano bez obzira na podatke o

Narucitelju, a Sto smo i dokazali u prethodnim godinama obavljanja svoje djelatnosti.

U Splitu, 29.06.2026.g.

S postovanjem,

Ivan Mijanovié, dipl.ing.grad.

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo i
procjenu nekretnina
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