STECAJINI UPRAVITELJ NIKOLA REMENAR
Gajeva ulica 57, 10000 Zagreb (poStanski pretinac 77)
e-mail: stecajni.upravitelj.nremenar@gmail.com
mobitel: +385 98 55 00 77

TRGOVACKI SUD U RIJECI
ZADARSKA 113
51000 RIJEKA

U Zagrebu, 18. veljace 2026.
Na$ broj: ST-399

Poslovni broj: St-444/2017

SteCajni duznik:  Ste€ajna masa iza FORNIX d. o. 0. u stecaju, OIB: 20964643928,

Radi:

Velika Gorica, Dubrovacka 14, zastupano po steCajnom upravitelju Nikoli
Remenaru iz Zagreba, Gajeva ulica 57

steCaja

ZALBA PROTIV RJESENJA

Dana 04. veljaCe 2026. objavljeno je rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-
444/2017-218 od 04. veljae 2026. kojim se u bitnom, imenuje novi stecajni
upravitelj i razrjeSava dosada3nji steCajni upravitelj, ovdje podnositelj zalbe.
Pravovremeno i u zakonskom roku, dosada3nji steCajni upravitelj Nikola Remenar (dalje
u tekstu: Zalitelj) podnosi Zalbu protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj
St-444/2017-218 od 04. velja€e 2026., u cijelosti, i to zbog:

a. Bitne povrede odredaba steCajnog i parni¢nog postupka,

b. Pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,

c. PogresSne primjene materijalnog prava.
Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Rijeci razrijeSio je Zalitelja duZnosti stecajnog
upravitelja u predmetnom postupku, imenovao novog steCajnog upravitelja te nalozio
Zalitelju predaju duznosti i cjelokupne dokumentacije. Sud svoju odluku temelji na tvrdnji
da Zalitelj u razdoblju od studenog 2024. do veljae 2026. nije podnosio izvjesca
propisanom dinamikom te da nije ispravno specificirao tro3ak unovienja za tocno
odredenu nekretninu (etazu E-6), vec je omaskom naveo troskove za druge etaze (E-4 i
E-7).
Zalitelj u cijelosti osporava ovakvu odluku suda, smatrajudi je izrazito drakonskom,
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nerazmjernom i prestrogom, a isto tako ukazuje na to da sud pri donoSenju odluke nije
sagledao cjelokupni rad Zalitelja i iznimnu sloZzenost ovog postupka.

SteCajni zakon propisuje razrjeSenje steCajnog upravitelja kao ultima ratio, odnosno
najtezu i krajnju mjeru koja se primjenjuje samo u slu¢ajevima kada upravitelj grubo,
sustavno i namjerno krsi svoje duznosti na nacin da ugrozava sam tijek, imovinu i svrhu
steCajnog postupka.

Za blaZe povrede discipline, administrativna kadnjenja u podno3enju periodi¢nih izvjeséa
ili tehnicke omaske u podnescima, sudovima je na raspolaganju institut novcanog
kaZznjavanja. Izricanje najteZze mjere razrjeSenja, a da sud prethodno nije primijenio blazu
mjeru — novC€anu kaznu kojom bi se Zalitelja eventualno sankcioniralo i upozorilo na
dinamiku izvjeStavanja, predstavija krSenje temeljnog pravnog nacela razmjernosti.
Sankcija mora biti razmjerna propustu, a ovdje to evidentno nije slucaj.

Prvostupanjski sud je u obrazloZzenju naveo odredbu ¢l. 91. st. 1. SZ-a (neuspje3no
obavljanje duznosti), potpuno zanemarujuci ogroman trud, radnje i stvarne rezultate koje
je Zalitelj postigao u ovom izrazito zamrSenom predmetu.

Potrebno je podsjetiti da se ovdje radi o naknadnoj diobi iza druStva brisanog iz registra
jos 2017. Zalitelj je preuzeo vodenje steCajne mase optereéene brojnim nerijeSenim
imovinsko-pravnim odnosima te je tijekom svog mandata:

a. Uspjesno vodio i rjeSavao iznimno kompleksne parni¢ne i ovrine postupke pred
Opc¢inskim sudom u Rijeci (npr. Ovr-840/2021, Ovr-2325/2018, P-
368672012, P-487/2015, P-5387/2015).

b. Ispregovarao i sklopio klju¢ne nagodbe s tre¢cim osobama, poput sudskih i
izvansudskih nagodbi u predmetima P-420/2023 (s Drazenom Jurcevi¢em) i P-
42172023 (s Paolom Nenadichem), c¢ime je rijeSio dugogodiSnje sporove,
sprijecCio nastanak daljnjih nepotrebnih parni¢nih troskova za steCajnu masu i
odistio imovinsko-pravni status nekretnina.

c. UloZio znatan napor u rjeSavanje odnosa na nekretninama. Primjerice, Zalitelj je
uspio stupiti u kontakt s razluénim vjerovnikom Vilimom Zigantom te osobno
ishodio njegovu ovjerenu izjavu (OV-622/2025 od 11. velja€e 2025.) kojom
isti potvrduje da nema potrazivanja. Ovo je bio krucijalan i izrazito zahtjevan
preduvjet za brisanje tereta od 55.000,00 EUR i sredivanje zemljiSnoknjiznog
stanja.

Uspjesno priveo kraju unovcenje imovine. Prodaja putem FINA-e (elektronic¢ka javna
drazba) je uspjesno provedena, a Zalitelj je kontinuirano urgirao i slao poZurnice
Opc¢inskom sudom u Rijeci radi prijenosa sredstava na racun steCajnog suda kako bi se
moglo pristupiti zavrsnoj diobi.

Sto se ti¢e navoda suda da je Zalitelj pogresno specificirao trosak unovéenja (navodedi
etaze E-4 i E-7 umjesto E-6), valja istaknuti da se radi o Cistoj administrativnoj omasci,
a ne 0 hamjernom nepostupanju po nalogu suda.

Naime, predmetna nekretnina (k.C.br. 2276/2) sastoji se od Cak 13 razliCitih etaznih
cjelina (suvlasnickih dijelova) od kojih su mnoge bile optere¢ene razli¢itim teretima,
razluénim pravima i izlu¢nim zahtjevima. U takvoj Sumi podataka, pogreSno navodenje
oznake etaze u jednom podnesku predstavija tehniCku pogredku, a nikako dokaz
,heuspjesnog obavljanja duznosti“ koji bi zasluzivao drakonsku mjeru razrjesSenja.

Ovaj steCajni postupak doveden je u svoju samu zavrdnu fazu. Imovina je unovcena,
sredstva su osigurana i predstoji iskljucivo tehnicki dovr3etak — obracun troskova i
namirenje vjerovnika (zavrsna dioba).

Imenovanje novog steCajnog upravitelja u ovoj najkasnijoj fazi izravno ide na Stetu
stecajnih vjerovnika i ekonomicnosti postupka. Novom upravitelju bit ¢e potrebno znatno
vrijeme da proudi iznimno opseznu dokumentaciju, desetke podnesaka, parnicnih i
ovrdnih spisa te etaznih elaborata, $to ¢e rezultirati neopravdanim odugovlacenjem
zakljuenja postupka i stvaranjem dodatnih tro3kova predaje duznosti.

Stecajni upravitelj potrosio je barem deset radnih dana samo na dolaske na rocista i
sudske radnje u ovom i povezanim postupcima (drazbe, skupstine vjeronika, preuzimanje
predmeta i sl.) dolazeéi iz mjesta prebivalista (Zagreb) uvijek pazeéi da ne proizvodi
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nepotrebne troSkove stecajnoj masi. U odredenim situacijama, kada je pored posla u
ovom predmetu imao i neke druge poslovne obveze koje je mogao obaviti uz isto
putovanje steCajni upravitelj nije ni sastavljao putne naloge, ¢ime je u stvari na svoju
Stetu Stitio masu.

Tijekom cijelog ovog visegodidnjeg i izrazito sloZzenog postupka, Zalitelj je apsolutno sve
troskove (ukljucujuéi putne troskove, poStarine, administrativne pristojbe, izlaske na
roCiSta i dr.) financirao iskljucivo iz vlastitih sredstava, kolokvijalno re¢eno — iz svog
dZepa. Unato¢ opseznom radu, Zalitelj nikada od suda nije zatrazio predujam troskova
za vodenje ovog steCajnog postupka, ¢ime je maksimalno $titio steCajnu masu i interese
vjerovnika, preuzimajuci cjelokupni financijski teret i rizik na sebe.

Istovremeno se samo na prijenos sredstava iz ovrdnog postupka Opcinskog suda u Rijeci
na Trgovacki sud ¢ekalo skoro godinu i pol dana.

Mjera razrjeSenja ne predstavlja samo formalnu odluku u ovom konkretnom postupku,
veé za sobom povladi ozbiljne posljedice za ugled, dignitet i status Zalitelja. Izricanje
najteZze sankcije za administrativne propuste, i to nakon viSegodiSnjeg predanog i
nadasve uspjesSnog rada na iznimno sloZzenom i pravno zapetljanom predmetu, djeluje
izrazito demotivirajuce.

Takoder, StecCajni upravitelj je nekoliko dana prije podnosenja u telefonskom razgovoru
objasnio ureduju¢em sucu da sastavlja zavrdni racun i da ¢e ga dostaviti kroz par dana
nakon koordinacije s razlu¢nim vjerovnicima.

S obzirom na sve navedeno, odito je da Zalitelj nije opstruirao postupak, vec je, naprotiv,
najteZze i najzamrSenije pravne probleme u ovom predmetu uspjeSno razrijesio.
Eventualna kaSnjenja s periodi¢nim izvjes¢éima u zavrsnoj fazi, kada se samo cekala
izrada zavrs$nog izvje$¢a, mogla su, ako je to uopce bilo potrebno, biti sankcionirana
blazom i primjerenijom mjerom.

Slijedom svega iznesenog, Zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
uvaZzi ovu zalbu te ukine pobijano Rje3enje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-
444/2017-218 od 04. veljaCe 2026., te predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, uz uputu da se za utvrdene administrativhe propuste primijeni
razmjerna mjera eventualnog novcCanog kaznjavanja, a ne mjera razrjesenja.

Remenar Nikola,
stecajni upravitelj:

NIKOLA
REMENAR

2026-02-20
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