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Temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji i pruZanju pravne pomodi, od 15.07.2012.god.
odvjetnicki ured Vinko SamardZi¢ iz Splita poduzimao je pravne radnje zastupanja i pruZanje
pravne pomodi u predmetima Dalmacijavino d.d. u steCaju, od otvaranja stecajnog postupka.

Prije svega se ukazuje kako je odvjetnicki ured Vinko SamardZic zastupao stecajnog duZnika
Dalmacijavino d.d. u steaju tijekom trajanja ovog sudskog steajnog postupka kojfi se kod
Trgovackog suda u Splitu vodi pod br. St- 49/12,

U smislu radnji sudskog zastupanja stecajnog duZnika, ovaj odvjetnicki ured je poduzeo Citav
niz radnji u razli¢itim sudskim postupcima (stecaj, podnesci: prijedlozi, tuzbe, pravni lijekovi u
zk stvarima, parnicama, upravnom postupku i dr.), o cemu je odvjetnicki ured dostaviti
detalino i pisano lzvjesée | specifikaciju o poduzetim i obavijenim radnjama u svim
predmetima ste¢ajnog duZnika Dalmacijavino d.d. u stecaju, od 30.03.2017.god., a koje
izvjesde prileZi steCajnom spisu.

Sve te radnje ovaj odvjetnicki ured je poduzeo uz znanje, nalog, suglasnost, sudjelovanje i
odobrenje dano od strane stefajnog upravitelja.

Konkretno, upravo po zahtjevu steéajnog upravitelja, i pored toga sto je ovaj odvjetnicki ured
o svakoj pojedinoj radnji obavijestavao steCajnog upravitelja, isti je, dakle, na zahtjev
stetajnog upravitelja dostavio specificiran zbirni prikaz {od 30.03.2017.god.) svih tih i takvih
radnji sa izracunom vrijednosti tih radnji obradunatih sukladno propisu (Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika), a sve pozivom na odredbe naprijed citiranog Ugovora
od 15.07.2012.god.

K tome, sve te radnje odvjetni¢kog zastupanja su od izravna utjecaja na stanje i obuhvat tj.
vrijednost stecajne mase, jer su, s jedne strane, usmjerene na povecanje steCajne mase, a s
druge strane, usmjerene na zastitu steajne mase od njenog smanjenja.

Utoliko, sve ove odvjetnicke radnje predstavijaju sudske troskove i kao takvi, predstavijaju
troskove stecajnog postupka te se pozivaju tijela steajnog postupka da ovo potraZivanje
ovog odvjetnika bude priznato kao troSak stecajnog postupka, po vrsi i vrijednosti kako je to
u posebnom zahtjevu izradenom na traZenje stecajnog upravitelja istom i dostavijeno.

Medutim, stedajni upravitelj sada ignorira ove radnje i potraZivanja odvjetnika po
navedenom osnovu te u predmetnom podnesku-prijedlogu stecajnog upravitelja se uopce ne
spominju ovi sudski troskovi odvjetnickog zastupanja.

Cijelo vrijeme trajanja ovog stecajnog postupka ovaj odvjetnicki ured je poduzimao pravne
radnje, te je isti dodatno dopisom od dana 25.01.2018.god., angaZiran u pripremi i ulaganju
revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. 32. Pi- 8119/2014-2
od 14. prosinca 2017. godine.




Citiranim dopisom od 25.01.2018.god. ovaj ured je izvijesten o nedostatku sredstava
stecajnog duznika bududi je isti u blokadi te nije u mogucnosti platiti troskove izrade revizife.

Uzimajuéi u obzir razdoblje u kojem je ovaj ured zastupao stecajnog duZnika, koli¢inu i obim
radova te vrijednost obavijenih radnji, a $to se ne navodi kroz izvjesce steCajnog upravitelja,
ovaj ured je dodatno pristupio podnosenju revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, br. 32. P#- 8119/2014-2 od 14. prosinca 2017. godine.

Od zakljuéenja ugovora, ovaj ured je u skladu sa odredbama istog poduzimao pravne radnje,
tek se u prijedlogu za razdiobu kupovnine, tako poduzete radnje ne uzimaju u razmatranje
niti se vrednuje njihov doprinos kroz stecajni postupak, a koje radnje su od izravna utjecaja
na stanje i obuhvat tj. vrijednost stecajne mase.

Tek zadnjim dopisom od 25.01.2018.god., ovaj ured je obavijesten o nedostatku sredstava za
pokrice radnji pravnog zastupanja | pruZanja pravne pomodi, a istovremeno se dafe
suglasnost za poduzimanje nove radnje i od ovog ureda narucufe novi posao.

Podredno, za sluéaj da pojedine radnje odvjetnickog zastupanja ne predstavijaju troskove
stecajnog postupka, odnosno sudske troskove stecajnog postupka, tada se iste u tom dijelu
mora tretirati | kvalificirati kao ,ostale obveze steCajne mase “ odnosno da se u tom smislu
izvréi rezervacija na identi¢an nacin kao $to je to od strane steCajnog upravitelja predioZeno
za troskove stecajnog postupka.

Vinko Samard?Zic, odvjetnik
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