PERISTIL d.o.0. u stecaju
Branimirova obala 10
21000 Split

OIB: 59907388781

U Splitu, dana 6. prosinca 2021. godine

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Na broj: 4.St-1320/2016

radi upucivanja na
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni duznik:

PERISTIL d.o.0. u steé€aju, upisano u sudski registar Trgovackog suda u Splitu, MBS:
060201877, OIB: 59907388781, sa sjediStem u Splitu, Branimirova obala 10, kojeg zastupa
Damir Vrca, ste€ajni upravitelj

ODGOVOR STECAJNOG DUZNIKA NA PRIJEDLOG VJEROVNIKA
SAMIRA KOSTICA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv RjeSenja VTS-a RH poslovni broj 6 Pz-4811/2021-2
od dana 8. listopada 2021. godine

Duznik u predmetu pod gornjim brojem podnosi odgovor te se protivi prijedlogu za dopustenje
revizije (dalje u tekstu: Prijedlog), podnesen od strane vjerovnika Samir Kosti¢ (dalje u
tekstu: Vjerovnik), te istice kako slijedi.

l. Duznik isti¢e kako je Prijedlog Vjerovnika nedopusten te je isti potrebno odbaciti.
Il. Vjerovnikov Prijedlog se odnosi i na to¢ku I. rieSenja VTS-a RH kojim je odbagena
kao nedopustena njegova zalba protiv zaklju¢ka Trgovackog suda u Splitu od dana

6. svibnja 2021. godine (zakljuéak o prodaji), medutim u daljnjem tijeku

Vjerovnikovog Prijedloga se ne navodi niti jedan razlog zasto bi revizija ovoga

zakljuc€ka trebala biti dopustena. Osim toga protiv sudskog zaklju¢ka u steCajnom

(i ovrSnom) postupku nisu dopusteni pravni lijekovi.

Il Preostali dio Vjerovnikovog Prijedloga se odnosi na toCku Il. rjeSenja VTS-a RH
kojim se odbija kao neosnovana zalba Vjerovnika protiv rieSenja Trgovackog suda

u Splitu od 7. rujna 2021. godine (RjeSenje o dosudi). Vjerovnik je u svojoj zalbi

VTS-u naveo:

a) da je Trgovacki sud neosnovano odbio njegov prijedlog da se nekretnina ne
prodaje do okoncanja parni¢nog postupka P-553/2020. U stvarnosti Trgovacki
sud nije neosnovano odbio Vjerovnikov prijedlog a i sami parni¢ni postupak koji
Vjerovnik spominje kao dokaz u svoju korist (poslovni broj P-553/2020 pri
Trgovackom sudu u Splitu) je u meduvremenu pravomoéno okonc¢an i to na
nacin da je upravo Vjerovnik povukao svoj tuzbeni zahtjev i to odmah na prvom
rocistu!

b) Da je Trgovacki sud odbio njegove primjedbe na elaborat o procjeni vrijednosti
nekretnine u vlasnisStvu duznika i da nije procijenjeno zemljiSte na kojem se
nalazi ku¢a u vlasniStvu duznika. Elaborat o procjeni vrijednosti predmetne
nekretnine je napravila stru¢na i ovlastena osoba sa svim potrebnim licencama
za rad u Republici Hrvatskoj. Vjerovnik (koji je na dan procjene kao i na dan
pisanja ovog odgovora) bio u nekretnini (i to potpuno protupravno i tada i sada
— sudski postupak prisilnog iseljenja je u tijeku) je meni (ste€ajni upravitel)) i
ovlastenom sudskom procjenitelju, kada smo veé¢ dosli do predmetne



V.

nekretnine, strogo zabranio da udemo u kucu, poviSenim tonom i upravo
rijeCima: ,Da se sluc¢ajno niste usudili u¢i u kuéu!'“. Stoga je, najblaze re¢eno
neobic¢no, da upravo Vjerovnik koji je ujedno i protupravni stanar i koji je ujedno
i zabranio ulazak u kucu ovlaStenom procjenitelju, sada trazi poniStavanje
procjene jer procjeniteli nije uSao u kucu. Navodi Vjerovnika da nije
procijenjeno zemljiSte su netoc€ni, veliCina zemljiSta je vidljiva i iz javne
dokumentacije (vlasnicki list i posjedovni list), a i jasno je da se kuéa nalazi na
zemljiStu a ne u zraku, tako da je vrijednost zemljita (i to upravo 1024 m2)
sastavni dio ukupne procjene nekretnine.

Kucéa se nalazi samo nekoliko koraka od javne ceste, tako da je procjenitel]
(zajedno sa ste€ajnim upraviteliem), nakon $to nam je od strane Vjerovnika
zaprije€en ulazak u samu kucu, iz velike blizine pogledao, razgledao i slikao i
kucu i pomoéne objekte i okuénicu i to sa svih strana, te je procjenitelj imao
dostupnu i raznu dokumentaciju vezano za postupak izgradnje kuce (i javnu i
privatnu do koje se prethodno doslo u ste€ajnom postupku), pa se napravila
valjana procjena vrijednosti nekretnine, $to je poslije dokazalo i samo trziste.
Naime, prilikom prodaje nekretnine na e-drazbi preko FINA-a putem mobitela
me kontaktiralo 10-12 potencijalnih kupaca, medutim svi su (osim jednog —
Cakitrans d.o.0.) odustali od plaéanja jamcevina na prvoj drazbi uz objasnjenje
da je cijena previsoka i da ¢e Cekati sliedecu (drugu) drazbu i povoljniju pocetnu
cijenu. Da zaista kuca vrijedi, kao Sto tvrdi Vjerovnik, nekoliko milijuna kuna
(gotovo 60%) viSe nego Sto je procijenjena, sigurno bi veé na prvoj drazbi imali
barem 5-10 ponudaca s uplaéenom jamc€evinom i izlicitirana cijena bi na prvoj
drazbi otiSla iznad procijenjene cijene. Medutim e-drazba je u meduvremenu
zavrsila, to se nije dogodilo a nekretnina je prodana najboljem ponudacu (Caki
trans d.0.0.) po cijeni koja je 25% manja od procijenjene vrijednosti. Jedina
svrhe ove (i svih ostalih) Vjerovnikovih zalbi i primjedbi je da se steCajni
postupak maksimalno oduZi i da se Sud dovede u zabludu, a da je Vjerovnik
zaista htio, kao Sto tvrdi, da se vrijednost nekretnine maksimalizira, onda ne bi
za vrijeme prodaje (a i prije i poslije prodaje) bio protupravni stanar u istoj, jer
to sigurno nije ohrabrilo potencijalne kupce i sigurno nije povecalo vrijednost
nekretnine. Navodi Vjerovnika da on svojim postupcima $titi interese i ostalih
ste€ajnih vjerovnika u ovom steajnom postupku su netoéni pa €ak i bizarni.
Kupac Caki trans d.0.0. do dana pisanja ovog odgovora nije uSao u posjed
predmetne nekretnine, iako je za to ve¢ odavno ispunio sve zakonske i
financijske pretpostavke, jer mu upravo Vjerovnik zabranjuje ulazak u
nekretninu te se ¢eka sudsko prisilno iseljenje Vjerovnika.

c) Da je Trgovacki sud ubrzao postupak prodaje na Stetu Vjerovnika. Smatram
ovo apsolutno neto€no, prema javno dostupnim informacijama na e-
komunikaciji ovaj ste¢ajni postupak traje vec¢ 6 godina, $to se nikako ne moze
okarakterizirati kao ubrzani ste€ajni postupak, a Sud je prije poCetka
postupka prodaje nekretnine, na molbe i obe¢anja Vjerovnika (i njegovih
punomocnika) dao Vjerovniku nekoliko Sansi da rijesi situaciju u kojoj se
nasao, medutim Vjerovnik nista nije napravio i ispostavilo se da je i tada jedini
cilj Vjerovnika bio obmanuti sve ostale sudionike ste€ajnog postupka i
maksimalno prolongirati ovaj ste€ajni postupak, a paralelno koristiti
predmetnu nekretninu za privatne svrhe pa makar i protupravno.

Jos na izvjeStajnom rocistu (2. listopada 2019. godine) skupstina vjerovnika

jednoglasno je nalozila ste€ajnom upravitelju da se predmetna nekretnina

prodaje preko FINA e-drazbe (Ste€ajni zakon €l. 247.). Takoder, prvi razluéni

vjerovnik (Miha i Darija Senica), cijelo vrijeme ste¢ajnog postupka, inzistira da

se nekretnina prodaje iskljucivo preko FINA-g, i to hitno (jer ste€ajni postupak

traje od 2016. godine), te se &itavo vrijeme trajanja steCajnog postupka izri€ito

protive bilo kakvim drugim nacinima prodaje nekretnine i/ili izradi ste€ajnog plana.



V1.

VII.

Prodaja predmetne nekretnine je odredena znatno ranije nego je doneseno
Rjedenje (08.10.2021. godine) za koje Vjerovnik predlaze da mu se odobri
revizija, naime prodaja predmetne nekretnine je zapo€ela RjeSenjem o prodaji od
18. prosinca 2020. godine. Predlagatelj se na ovo rieSenje zalio Visokom
trgovackom sudu te je VTS rjeSenjem od 5. ozujka 2021. godine (poslovni broj

6 Pz-335/2021-2) zalbu dijelom odbacio kao nedopustenu a dijelom odbio kao
neosnovanu. Ovo rjeSenje Visokog trgovackog suda pod poslovnim brojem 6 Pz-
335/2021-2 nije predmet Vjerovnikovog prijedloga za dopustanje revizije, iako je
upravo ovim rieSenjem potvrdeno rieSenje Trgovackog suda u Splitu od 18.
prosinca 2020. godine, a upravo tim rjeSenjem od 18. prosinca 2020. godine je
odredena prodaja nekretnine. Znaci Vjerovnik je propustio predloziti da mu se
dopusti revizija na ovo rjeSenja VTS-a, a pogreSno postupak prodaje zeli
odgoditi/sprijeciti na nacin da se Zali na rjeSenje o dosudi, pa onda jo$ predlaze
da mu se dopusti revizija na rjeSenje o dosudi s ciliem odgode ili sprie€avanja
postupanja po skroz drugom rjeSenju, j. rjieSenju o prodaji.

Svako daljnje odlaganje buducih radnji i dovrSetak ovoga ste€ajnog postupka
stvara znacajne rashode. Naime kupac i pravi vlasnik nekretnine koja je do
prodaje bila u vlasnistvu ste€ajnog duznika Peristil d.o.o., u istu ne moze uéi
(Caki trans d.o.0.), iako je ispunio sve zakonske preduvjete i prije nekoliko
mjeseci uplatiti puni izlicitirani iznos, a istovremeno u nekretnini se nalazi
protupravni stanar (upravo Vjerovnik) koji osim §to zabranjuje ulazak u nekretninu
bilo kome, istu rabi za svoje privatne svrhe, smanjuje nekretnini vrijednost (nije
mu oportuno nista ulagati u nekretninu kada zna da nije njegova i da svoja
ulaganja poslije ne¢e modéi naplatiti od vlasnika ili bilo koga drugoga), ve¢
mjesecima stvara kontinuirane znacajne troskove (odvoz smeca, voda, vodna i
komunalna naknada i ostale rezije) koje ne Zeli plaéati vec i ti troSkovi, da bi
situacija bila jo$ teza, padaju na teret ste€ajnog duznika a indirektno upravo na
teret svih ostalih vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku (za koje Vjerovnik
viSekratno pa i u ovom Prijedlogu tvrdi da sve radi i u njihovu korist).

Slijedom svega prethodno iznesenog, stelajni duznik se protivi Prijedlogu
Vjerovnika te predlaze Vrhovnom sud odbaciti Prijedlog Vjerovnika kao
nedopusten.

Stecajni upravitelj:
Damir Vrca
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