REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU Posiovni broj: 1 P-88/13-12
Brade Radica 2 '

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, u ime Republike Hrvatske, po sucu
pojedincu Radovanu Raduki, u pravnoj stvari tuzitella 1. DRASKA
BOSNJAKA, Zagreb, M. MatoSeca 12 i 2. TATJANE KOVAC, Zagreb,
Gomboseva 5, koje zastupa punomoénik Niko Ivkovié, odvjetnik u Zagrebu,
Zvonigradska 14, protiv tuZenika 1. ZUPANJSKE BANKE d.d. u ste€aju,
Zupanja, J. J. Strossmayera 9, kojeg zastupa punomoénica Mizana Mekié,
odvjetnica u Zagrebu, Mazuranicev trg 1 i 2. ALKA PHARMA d.0.0. u stecaju,
Zagreb, Badaliceva 26¢, radi proglasenja ovrhe nedopustenom (vrijednost
predmeta spora: 101.600,00 kn), nakon glavne rasprave zakljuéene 17. rujna
2013. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i zamjenika punomocdnice
prvotuzenika, 29. listopada 2013.

presudio je
. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

“Proglasava se nedopustenom ovrha u ovr$nom predmetu Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1390/03, koja se vodi
po prijedlogu prvotuzenika ZUPANJSKE BANKE d.d. u steCaju, kao
ovrhovoditelja, protiv drugotuzenika ALKA PHARMA d.0.0. u steCaju, kao
ovrSenika, na poslovnom prostoru u Zagrebu, Badaliceva 26C, u zgradi
sagradenoj na k.G.br. 971/3 k.o. TresSnjevka, a sastoji se od poslovnog
prostora u prizemlju i natkrite terase, te poslovnog prostora u podrumu od
dvije prostorije u ukupnoj povrsini od 206,75 m2."

Il. NalaZe se prvotuzitelju DRASKU BOSNJAKU, Zagreb, M. Matoseca
12, naknaditi prvotuzeniku ZUPANJSKOJ BANCI d.d. u stedaju, Zupanja,
parnicni troSak u iznosu od 8.135,00 kn u roku od osam dana.

lll. NalaZe se crugotuziteljici TATJANI KOVAG, Zagreb, Gombogeva 5.
naknaditi prvotuzeniku ZUPANJSKOJ BANCI d.d. u stecaju, Zupanja, parniéni
trosak u iznosu od 8.135,00 kn u roku od osam dana.

IV. Odbija se prvotuzenikov zahtjev za naknadu parniénog troska u
daljnjem iznosu od 8.100,00 kn kao neosnovan.

Obrazlozenje
Tuzitelji su 11. travnja 2006. podnijeli tuzbu radi proglasenja ovrhe

nedopu$tenom na nekretnini poblize oznacenoj u izreci jer da je navedena
nekretnina dio posiovnih prostora u vlasnigtvu i posjedu tuzitelja Draska
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Bosnjaka i Tatjane Kovaé&. Kao dokaz za navedenu tvrdnju su se pozvali na
Ugovor o prodaji broj 1001/96 izmedu pravnog prednika drugotuZenika ALKA
COMMERCE d.o.0. i Dragka Bosnjaka od 19. sijeénja 1996. (listovi 5 do 8
spisa) i Ugovor o prodaji izmedu pravnog prednika drugotuZenika ALKA
COMMERCE d.o.0. i Tatjane Kovaé od 1. srpnja 1998. godine (priloZen u
ovrsnom spisu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnoga broja Ovr-
1390/03 na listovima 188 i 189 spisa). Istaknuli su i da ta nekretnina ne
predstavija cjelinu koja, sukladno pravilima koja ureduju vlasni$tvo, ne moze
biti predmet ovrhe (&l. 76. Ovrsnog zakona, "Narodne novine" 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, dalje OZ). Pored toga,
prvotuZenik kao ovrhovoditelj nije mogao steéi zalozno pravo na naznadéenoj
nekretnini i iz razloga $to je zalogodavatelj iz Sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava od 24. srpnja 1995. ALKA
COMMERCE d.o.0. bio izvanknjiznim viasnikom samo poslovnog prostora u
povrsini od 104,63 m2, za $to su kao dokaz prilozili Ugovor o prodaji broj
359/91 izmedu GP TEHNIKA i poduzeéa ALKA COMMERCE od 11. rujna
1991. godine (listovi 9 do 13 spisa).

PrvotuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor stvarne i mjesne
nenadleZznosti ovoga suda, a na ro&istu od 22. sijeénja 2009. predao
podnesak u kojemu se pozvao na &l. 255. st. 1.0 &l. 297. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine" broj 91/96, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, dalie ZV) te ¢injenicu da su
Ugovori o kupoprodaiji, na koje se tuZitelji pozivaju u tuzbi, sklopljeni nakon
sklapanja Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava od 24. srpnja 1995. godine (listovi 46 do 50 spisa).

Drugotuzenik se, podneskom od 9. veljae 2009., usprotivio tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Tuzitelji su se, u podnesku od 27. veljace 2009., pozvali na nadelo
povjerenja u zemlji§nim knjigama jer da navodno zaloZno pravo prvotuZenika
na predmetnoj nekretnini u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji nije bilo
upisano ni u zemljignim knjigama, a niti u bilo kakvom drugom javnom
upisniku. Pozvali su se ponovno i na na&elo pravne jedinstvenosti nekretnina
propisano €l. 9. ZV-a te da u odnosu na predmetni poslovni prostor nije
uspostavljena jedinstvenost nekretnine u skladu s navedenom odredbom.

PrvotuZenik se u podnesku od 12. ozujka 2009., &iji je sadrzaj izlozio
na rocistu odrzanom istoga dana, usprotivio navodima tuzitelja iz podneska od
27. veljage 2009. te pozvao na odredbe ¢&l. 360., 367. i 370. u vezi sa ¢él. 9.
ZV-a. ‘

Ovaj sud je nakon toga donio presudu kojom je prihvatio tuZbeni
zahtjev, a koju je presudu drugostupanjski sud ukinuo rieSenjem od 11.
prosinca 2012. i predmet vratio ovome sudu na ponovno sudenje. U uputi
ovome sudu drugostupanjski sud je naveo da ée "u nastavku postupka
prvostupanjski sud otkloniti bitnu povredu odredaba parniénog postupka na
koju je upuéen tom odlukom, izvrsiti uvid u ovréni spis poslovni broj Ovr-
1390/03 (ranije poslovni broj Ovr-1076/01) i utvrditi na kojoj je nekretnini



odredena ovrha, te utvrditi imaju li tuZitelji na predmetnoj nekretnini pravo koje
sprie¢ava predmetnu ovrhu."

Na rocistu glavne rasprave odrzanom pred ovim sudom 17. rujna 2013.
punomocnik tuZitelja je ustrajao s tuzbenim zahtjevom u cijelosti kao i sa svim
dotad iznesenim navodima, a u odnosu na uputu drugostupanjskog suda
istaknuo da je tijekom postupka veé¢ predioZio izvesti dokaz uvidom u spis
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-1390/03. Punomocénik tuzenika je
ostao kod odgovora na tuzbu i svih dotad iznesenih navoda, posebice onih u
zalbi protiv u meduvremenu ukinute presude ovoga suda. Skrenuo je
pozornost na to da je rjeSenjem o dosudi Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu od 20. veljate 2013. predmetna nekretnina dosudena ovdje
prvotuZeniku i da je u tijeku-upis navedenoga u zemljisne knjige. Punomocnik
tuZitelia je skrenuo pozornost na treéu reCenicu u odluci drugostupanjskog
suda od 11. prosinca 2012. na listu 3 odluke iz koje proizlazi da treba utvrditi
je li ovdje prvotuzenik u ovrSnom postupku dostavio dokaz o vlasniétvu
predmetne nekretnine s ¢im u vezi je napomenuo da ovdje prvotuZenik, tamo
ovrhovoditelj to nije uginio. Citao je &. 77. st. 1. mjerodavnog OZ-a.
Punomoc¢nik tuZenika je naveo da se predmetni ovréni postupak vodio
primjenom ¢lanka 125. OZ-a nakon &ega je punomoénik tuzitelja naveo da
nema mjesta primjeni toj odredbi jer se ne radi o podru¢ju gdje ne postoje
zemljiSne knjige, a sama katastarska &estica broj 971/3 k.o., Trednjevka je
upisana u zemljine knjige kako to proizlazi iz tre¢eg odlomka na trecoj
stranici drugostupanjske odluke. Punomoénik tuZenika je naveo da nije
formiran zemlji$noknjizni ulozak za navedenu katastarsku &esticu i da se ne
radi o zemljiSnoknjiznoj Gestici. Punomoénici stranaka nisu imali dokaznih
prijedloga vec¢ su suglasno predloZili donijeti odluku na temelju stanja spisa.
Sud je izveo dokaz uvidom u isprave i prilozeni spis Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj Ovr-1390/03. ; a

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za proglasenje nedopustenom ovrhe
u ovrSnom predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem Ovr-1390/03, koja se vodi po prijedlogu prvotuzenika, kao
ovrhovoditelja, protiv drugotuZenika, kao ovréenika, na poslovnom prostoru u
Zagrebu, Badaliceva 26C, u zgradi sagradenoj na k.¢.br. 971/3 k.o.
TreSnjevka, a sastoji se od poslovnog prostora u prizemlju i natkrite terase, te

poslovnog prostora u podrumu od dvije prostorije u ukupnoj povrsini od
206,75 m2.

Tuzitelji su utemeljili tuzbeni zahtjev na sliedecée &etiri tvrdnje:

- da je navedena nekretnina dio poslovnih prostora u vlasni§tvu i
posjedu tuZitelja Dradka Bo$njaka i Tatjane Kovag,

- da ta nekretnina ne predstavija cjelinu koja, sukladno pravilima koja
ureduju viasnistvo, ne moze biti predmet ovrhe (€. 76. OZ-a),

- da prvotuZenik kao ovrhovoditelj nije mogao ste¢i zalozno pravo na
naznacenoj nekretnini i iz razloga $to je zalogodavatelj iz Sporazuma radi
osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava od 24. srpnja 1995.




ALKA COMMERCE d.0.0. bio izvanknjiznim vlasnikom samo poslovnog
prostora u povrsini od 104,63 m2, _ _ ,
- da prvotuZenik, kao ovrhovoditelj, u ovr§nom postupku nije dostavio

Cl. 55. st. 1. mjerodavnog OZ-a propisano je:

"Osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje
sprie€ava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe traZeci da se ovrha na
tom predmetu proglasi nedopustenom."

Iz citirane zakonske odredbe jasno i nedvojbeno proizlazi $to tuzitelj u
izluénoj parnici mora dokazati da bi uspio u njoj, a &to uostalom proizlazi i iz
citirane upute drugostupanjskog suda, i to onoga dijela u kojemu je navedeno
da ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud utvrditi imaju i tuZitelji na
predmetnoj nekretnini pravo koje sprie¢ava predmetny ovrhu. Zato nisu od
izravnog znaéaja za kona&an ishod ovoga spora preostale injenice na kojima

S obzirom na to da tuZitelji tvrde da su vlasnigtvo na predmetnoj
nekretnini  stekli na temelju  pravnog posla dalinje mjerodavne
materijainopravne odredbe y konkretnom sluéaju glase:

"Vlasni$tvo na nekretninama stieCe se uknjizbom u zemljiSnu knjigu,
ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim
upisom u zemljignu knjigu. Radi uknjizbe viasnistva mora se o pravhom posiu

ovjerovijene isprave Sposobne za uknjizbu prava u zemlji$nu knjigu, kojom
dotadasnji vlasnik dopusta uknjizbu tudega vlasnistva, na &to se na
odgovarajuéi nagin primjenjuju pravila o stiecanju uknjizbom" (&l. 120, ZV-a).

TuZitelji_tijekom ovoga postupka nisu dokazali ni da su uknjiZili pravo

samo priloZili ugovore kao temelj stiecanja prava vlasnistva na nekretnini), pa
je ve¢ to razlog zasto je predmetni tuzbeni zahtjev neosnovan, neovisno o
‘tome radi Ii se u konkretnom slu¢aju o upisanoj ili neupisanoj nekretnini u
zemljiSnim knjigama.



Nadalje, proturje¢no tuzitelji navode da su stekli pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini u ukupnoj povr$ini od 206,75 m2 na temelju pravnih
poslova skloplienih s pravnim prednikom drugotuZenika, a zatim da je pravni
prednik drugotuZenika bio izvanknjiznim vlasnikom samo poslovnog prostora
u povrSini od 104,63 m2, pored &injenice da pritom ne dokazuju da su
preostali dio predmetne nekretnine stekli na neki drugi nacin. Zato i to upuéuje
nNa neosnovanost predmetnog tuzbenog zahtjeva.

Takoder, pogresno tuzitelji drze da je drugostupanski sud uputio ovaj
sud da utvrdi je li ovrhovoditelj, ovdje prvotuzenik, sukladno &l. 77. st. 1. i 2.
OZ-a, dostavio dokaz o vlasnigtvu predmetne nekretnine i to iz razloga jer je
drugostupanijski sud izlozio uputu ovome sudu u pretposljednjem odlomku
svoje odluke, a koja je uputa ranije u cijelosti citirana. Osim toga, je |i
ovrhovoditelj dostavio potrebne isprave za odredivanje ovrhe na nekretnini je
predmet toga ovrSnog, a ne ovoga parniénog postupka C&iji je predmet,
ponavlja se, iskljugivo imaju i tuZitelji kao tre¢e osobe izluéno pravo odnosno
pravo koje sprieéava ovrhu na predmetnoj nekretnini, kako to jasno i
‘nedvojbeno proizlazi iz mjerodavne odredbe &l. 55. st. 1. OZ-a i citirane upute
drugostupanjskog suda. Ipak, s tim u vezi valja dodati i da sadrzaj prilozenog
ovrsnog spisa Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Owr-1390/03
upucuje na to da u konkretnom slucaju ne dolazi u obzir primjena odredaba &I.
77.st. 1.12. OZ-a veé primjena odredbe &. 77. st. 3. uvezisa ¢l. 125. 0Z-a, i
to ponajprije listovi 358 do 364 toga spisa gdje je, izmedu ostalog, navedeno
da ovaj dio nekretnine nije upisan ni u knjigu polozenih ugovora niti u
zemljisnu knjigu (list 358), zatim, usporedba izvatka iz posjedovnog lista na
listovima 51 i 52 spisa sa zemljiSnoknjiznim izvacima prilozenim na listovima
54 do 58, 66 i 67 te 243 i 244 spisa, te, posebice, listovi 288 i 289 spisa na
kojima je priloZena odluka Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnoga
broja Z-11127/01 od 30. ozujka 2009. kojom je odbijen upis zabiljezbe
predmetne ovrhe i izbrisana plomba Z-11127/01 jer je "uvidom u zemljignu
knjigu utvrdeno da ona nekretnina za koju je izdano rje$enje o ovrsi, a radi se
0 poslovnom prostoru u Badali¢evoj 26c¢, nije niti upisana u zemljiSnoj knjizi
(...), jer, Stovise, rieSenje o ovrsi niti ne sadri podatak o nekretnini u skladu s
odredbom ¢&l. 10. st. 2. ZZK (...), a osim toga iz samog rieSenja o ovrsi je
vidljivo da se radi o nekretnini koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi (u rjesenju o
ovrsi je naznaceno da se radi o vanknjiznom vlasnistvu ovr$enika)", kako to
sve proizlazi iz obrazloZenja navedene odluke zemljiSnoknjiznog suda.

Na kraju, pored svega navedenoga i to posebice sadrzaja &l. 55. st. 1.
OZ-a, nevazno je za konadan ishod ovoga spora i predstavlja li predmetna
nekretnina cjelinu koja, sukladno pravilima koja ureduju viasnistvo, moze biti
predmet ovrhe. ' :

Sto se pak tiCe preostalog dijela upute drugostupanjskog suda da ovaj
sud u nastavku postupka otkloni bitnu povredu odredaba parniénog postupka
na koju je upuéen tom odlukom, izvr&i uvid u ovrsni spis poslovni broj Ovr-
1390/03 (ranije poslovni broj Ovr-1076/01) i utvrdi na kojoj je nekretnini
odredena ovrha, ovaj sud je usporedbom tuZzbenog zahtjeva i rje$enja o ovrsi
Opéinskog suda u Zagrebu broj Ovr-1076/01 od 2. studenoga 2001. (list 3
prilozenog ovrsnog spisa) utvrdio da je ovrha odredena upravo na nekretnini




kako je oznagena y tuzbenom zahtjevu, pa je time otklonjena i ta bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka.

_Ukratko, kako tuzitelji nisu dokazali da su u trenutku donosenja riesenja

-0 ovrsi na predmetnoj nekretnini bili viasnici te nekretnine pa samim tim, niti

da imaju takvo pravo koje sprieava ovrhu na toj nekretnini, primjenom ¢&l. 55,
st. 1. OZ-a u vezi sa &, 120. ZV-a, sud je odlugio kao u izreci.

Odluka o trogku utemeljena je na &l. 154, st 1. u vezi sa &l. 161. st. 1.
Zakona o parni&nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/1 1, 25/13) s obzirom na to da su
tuZitelji u cijelosti izgubili ovu parnicu. Prvotuzenik ima pravo na naknadu
troska sastava odgovora na tuzbu u trazenom iznosu od 3.050,00 kn,

2013. u iznosu od 625,00 kn, primjenom Tbr. 9. t. 3. y vezi s Tbr. 42. OT-a,
sastava Zalbe protiv presude y traZzenom iznosu od 3.050,00 kn, primjenom
Tbr. 10.t. 1. u vezi s Tbr. 42. OT-a, te dvije povratne autobusne karte u iznosy
od 320,00 kn.

- Prvotuzenik nema pravo na naknadu troka sastava podnesaka od 22.
sijecnja i 12. OZujka 2009. jer je sadrzaj tih podnesaka izloZio na tim rocistima
Za zastupanje na kojima mu Je priznata nagrada iz Tbr. 9.t.1. OT-a, a niti ima
pravo na naknadu troska izbivanja iz pisarnice u iznosu od 2.000,00 kn.

U Varazdinu 29. listopada 2013.

SUDAC
Radovan Raduka,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze Podnijeti Zalbu u roku od osam
dana od dana objave presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom
trgovaékom sudu RH y tri istovjetna primjerka.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. Niko Ivkovic¢, odvjetnik u Zagrebu, Zvonigradska 14
2. PrvotuZeniku PO pun. Mizana Mekig, odvjetnica u Zagrebu,
MazZuranigev trg 1 :

3. Drugotuzeniku po steg, upravit‘i'J“_VatrQsJay_Elejié,_Zag;eb,M;aéiée

Miosica 9 Istov Q/g@%bqu ravka s izvornikom ovjerava

Uprgvitelj
SUGSsKe ,isamj-.:e_'
Darinka Martinéevid
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