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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Vijeéu sastavljenom od sudaca Aleksandra
Peruzoviéa predsjednika vijeéa, Branka Medancica.¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije
Lovrié &lanice vijeca, Slavka Pavkovica ¢lana vijeca i Zeljka Sariéa &lana vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelja Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira kbr. 17 (OIB: 78755598868), protiv
tuzenika Slavka Gotovca iz Kastel Luk3i¢a, Ruinac kbr. 3 (OIB: 51981991511), zastupanog
po punomoénicima Miji JeliZiéu i Marini Bosni¢, odvjetnicima iz Splita, uz sudjelovanje u
postupku Ste€ajne mase iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u ste¢aju, Split, Sime
Ljubiéa kbr. 7 (OIB: 67393235251), kao umje$aca na strani tuzitelja - zastupanog po stecajnoj
upraviteljici Meri Siti¢ i punomoénici Jadranki Me§trovi¢ Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba,
radi progladenja ovrhe nedopudtenom, odludujué¢i o reviziji tuZenika protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. GZ-3465/18-3 od 16. listopada 2018. kojom je
preinadena presuda Op¢inskog suda u Splitu posl. br. P-4180/17-32 od 2. oZzujka 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2019.,

rije§io je:

I. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. GZ-3465/18-3 od 16.
listopada 2018. i predmet gﬂ;g:f;gﬂig_me @W%Q%ng-! skom sudu na ponovno sudenje.

I1. O trosku postupka povodom revizije odlugit ¢e se konatnom odlukom.

ObrazloZenje

Drugostupanjskom presudom u odluci iz stavka L. izreke preinaCena je prvostupanjska
presuda i sudeno je:

"Progla$ava se nedoputenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja - tuZenika Slavka
Gotovea iz Kadtel Luk$i¢a, Ruginac 3, odredena rjeSenjem Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-
2020/17 od 16. svibnja 2017., a radi ovr3ne naplate iznosa glavnog duga od 1.100.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom i tro§kovima postupka, temeljem ovréne isprave, Presude
Opéinskog suda u Splitu Pi-709/13 i Ugovora o ustupanju potrazivanja OV-12908/07 od 05.
rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeZnika Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908707.
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NalaZe se tuzeniku da tﬁiitelju naknadi parniéni trosak u iznosu od 5.000,00 kn u roku
od 15 dana.

NalaZe se tuZeniku da umjesatu naknadi pami¢ni trosak u iznosu od 95.000,00 kn u
roku od 15 dana.",

dok je u stavku II. izreke tuZeniku naloZeno naknaditi umjeSadu trosak parni¢nog
postupka u povodu pravnog lijeka od 57.812,50 kn a u stavku III. izreke odbijen “tuZenik sa
zahtjevom za naknadu trogka sastava odgovora na Zalbu tuzitelja i umje3aca”.

Protiv drugostupanjske presude tuZenik je podnio reviziju ,zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka te zbog pogre$ne primjene materijalnog prava". Predlaze
pobijanu presudu preinagiti i donijeti rjeSenje kojim ¢e se tuzba tuZitelja odbaciti - podredno
odbiti Zzalbu tuzitelja i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Na reviziju je odgovorio umje3a¢ na strani tuZitelja i predloZio da se ova odbije kao
neosnovana.

Revizija je osnovana.

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe ¢l. 392.a
st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP), a koja se na temelju odredbe €l. 53. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 36.
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 57/11) i odredbom &l. 102.
st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuje na
ovaj spor, samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Ostvaren je revizijski razlog bitne postupovne povrede iz odredbe &l. 354. st. 2. tod.
11. ZPP-a, prema kojoj: "Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:..." 11)
ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjedi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjeéni, ili ako o odlu€nim E&injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika", sve u svezi sa odredbom istoga &lanka to¢. 13. ZPP-a, na koju
revident upuéuje - a prema kojoj: "Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek
postoji:...13) ako je odludeno u povodu nepravodobno podnesene tuZbe, a zbog toga je tuzbu
trebalo odbaciti (&l. 282. st. 1.)".

Predmetom spora zahtjev je tuZitelja da se nedopu3tenom proglasi ovrha odredena po
prijedlogu ovrhovoditelja, ovdje tuZenika Slavka Gotovca, rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu
posl. br. Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017., a radi ovr3ne naplate iznosa glavnog duga od
1.100.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i tro§kovima postupka, a temeljem ovrine
isprave, presude Opéinskog suda u Splitu posl. br. Pi-709/13 i Ugovora o ustupanju
potraZivanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod
brojem OV-12908/07.
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Iz stanja predmeta proizlazi:

- da je "Ugovorom o ustupu potrazwan_]a od 5. rujna 2007, tvrtka ITS d.o.o0. ustupila
ovim ugovorom Slavku Gotoveu, a koji je preuzeo potrazivanje koje tvrtka ITS d. 0.0. Split
ima prema HNK Split i Gradu Splitu, iznos u protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s
pripadajuéim kamatama i svim drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema
navedenim duZnicima" (Ugovor je "ovjeren u potpisu kod javnog biljeZnika Jagode Makelja
Sulji¢ pod brojem OV-12908/07 od 6. rujna 2007."),

- da je "pravomoénom i ovr§nom presudom Pi-709/13 Opcinskog suda u Splitu
naloZeno tuZenicima solidarno - HNK Split i Gradu Split - isplatiti tuZitelju ITS d.o.o. iznos
od 1.100.000,00 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama te iznos od 345.704,00 kn na ime

tros§kova postupka",

- da je 16. svibnja 2017. "Opéinski sud u Splitu temeljem prijedloga ovrhovoditelja
Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. donio rje¥enje o ovrsi i odredio ovrhu na novéanim
sredstvima ovr3enika Grada Splita": da je "rjeenje o ovrsi Ovr-2020/17 donijeto temeljem
ovréne isprave presude Opcinskog suda u Splitu Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. u svezi s
Ugovorom o ustupanju potraZivanja sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja
i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika
Jagode Makelja Sulji¢ pod brojem OV-12908/07",

- da je povodom Zalbe ovrienika iz tog ovrSnog postupka (tuZitelja iz ove parnice),
rjefenjem prvostupanjskog ovrnog suda ovrSenik upuéen "na parni¢ni postupak radi
progladenja ovrhe Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017. nedopustenom, a na koji postupak je
upuéena i tre¢a osoba Ste¢ajna masa iza ITS d.o.0.",

- da je "protiv pravomoc¢ne i ovrine presude Pi-709/13 tuZenik Grad Split izjavio
revmju dana 13. ozujka 2017.", a "21. srpnja 2017. Opéinski sud u Splitu donio Je rjeSenje
kojim je odgodio ¢ o_y:hg do pravomocnog okonéanja parmén g postupka na koji je upucen
ovrienik", T

e

- da je "Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem broj St-142/14 od 11. svibnja 2016. otvorio i
istovremeno zakljugio ste¢ajni postupak nad duznikom ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam”,
pa je "Trgovatki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i
turizam 9. prosinca 2016. rje§enjem Tt-16/6838-2".

Sporno je, prema razlozuna iz rev1zgl§, e li 0vr§e_,t_uk meQthuQ.,pﬂdulQ_mz_hy_u ovol

v et et

Predmetni sludaj valja razrijeSiti primjenom odredaba ¢l. 52. Ovr3nog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano
postupanje po Zalbi ovrienika na rjeSenje o ovrsi, prema kojima: (st. 1.), "Ako je Zalba
izjavljena iz razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. totke 7. i totaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju radi o€itovanja u roku od osam dana.”, (st. 2.)
"Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba 1z_]avljena, sud ée
obustaviti ovrhu.", (st. 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne o€ituje u
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roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ée bez odgode rjesenje kojim ¢e ovrienika
uputiti da u roku od petnaest dana od pravomoénosti toga rjesenja pokrene parnicu radi
proglafenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka zbog kojeg je izjavio
3albu.", (st. 8.) "Ako ovrsenik izjavi Zalbu protiv rjeSenja o upu¢ivanju na parnicu, sud prvoga
stupnja tu ¢e Zalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi zajedni¢kog odlutivanja o toj Zalbi i
%albi protiv rjeSenja o ovrsi.".

U smislu odredaba &l. 11. 1 12. OZ-a, rjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha moZe se
u ovrinom postupku pobijati samo pravnim lijekovima predvidenim tim Zakonom.

Tuzba radi proglasenja ovrhe nedopuétenom predvidena je (propisana) kao put pravne
zastite ovrsenika samo u okvm; i svezi tih pravnih ] ngyg,l to (opet) samo kad ovr3ni sud u
ovrinom postupku rjedenjem odludi da ovrienika upucuje na parnicu: izmedu ostalog i kada
(prema prethodno navedenim odredbama &l. 52. OZ-a, a relevantno za ovaj sluéaj) u postupku
povodom izjavijene Zalbe protiv rjefenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice uputi
ovrienika.

U sluéaju da ovrdni sud u prcthodnoj situaciji ne odludi uputiti ovrSenika na parnicu,
kao i u slu¢aju na kojeg revident u reviziji upucuje - kada ovr3enik parnic ' roglaﬁenja

ovrhe nedopuitenom pokrene tuZbom podnesenom Prije pravomocnosti riedenjgl kojim _]e
UWU (iz odredbe &1.52. st. 3. 0Z-a), takav put praine zastite nije dopuster: = -
e L ~ e -

e ]

Konkretno, ¢injenica -\Er;b, postojanja rjeSenja o upucivanju ovrienika na parnicu

Qrarclipgyglak:ma ovrhe nedopusteniom, te druga; WOtrebna pokretan&_@__pgmce

nakon pravomocnosti rjefenja kojim je ovrdenik upucen u Lm:cu imaju znacaj procesne
mora biti -

pretpo;:ajd{e_za_do_pustenost tuzbe radi progladenja « ovrhe nedopu§tenom - i ona
13punjena u trenutku kada je tuzba podnesena. ]

Sa prethodno navedenim u svezi, zbog znacaja tih éinjenica - na okolnost podno3enja
tuzbe po ovrieniku :P.;U_c pravomocnosti rje§enja ko;im je upucen u parnicu" (dakle: kao
"nepravodobno podrésene") drugostupanjski sud je mordo pazm po sluzbénuj-duZnosti: sve u
svezi odredbe ¢&l. 50. st. 5. OZ-a (prema kojoj: "..Sud pazi po sluzbenoj duZnosti i-na
pogrednu primjenu materijalnog prava te na bitne povrede ovr$noga postupka kada se na njih
tako pazi prema odredbama Zakona o parnicnom postupku.") - pa je (obzirom na navedenu
odredbu ¢&1. 354. st. 2. to&. 13. ZPP-a i postojanje bitne postupovne povrede i "ako je odluceno
u povodu nepravodobno podnesene tuZbe, a zbog toga je tuZbu trebalo odbaciti")
drugostupanjski sud trebao iznijeti i jasne razloge o dopustenosti podnesene tuZbe i zbog te
okolnosti: postoji li ona ili ne postoji.

Osporena presuda te takve (jasne) razloge ne sadrZi.

Valja kod toga uvaZiti da sud ¢&ini bitnu povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢l
354. st. 2. to&. 11. ZPP-a i ako presuda ne sadrZi takve (jasne, uvjerljive, logiéne ili razumne)
razloge o odlu¢nim &injenicama i (time) ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati - tako
da se ne vidi koje &injenice je sud uopce utvrdivao i cijenio, odnosno koje je injenice nasao
utvrdenim i kojim dokazima je stvorio odredeni zakljucak - i takvog uzeo relevantnim za
odluku o predmetu spora.
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Slijedom toga, a jer se propustanjem izno$enja navedenih razloga osporena presuda ne
mo¥e ispitati, gledano prema izloZenom pravnom shvacanju revizijskog suda - &ime je
podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, na koju
tuZenik pravilno ukazuje - i na postojanje koje se revident moZe pazvati i ako zbog nje nije
pobijao prvostupanjsku presudu (u smislu odredbe &l. 385. st. 2. ZPP-a), valjalo je, odlukom
iz izreke, na temelju odredbe ¢1. 394. st. 1. ZPP-a ukinuti osporenu presudu i predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Buduéi da odluka o tro¥kovima postupka ovisi o konadnom uspjehu stranaka u sporu,
valjalo je ukinuti i odluku o tro¥kovima (u smislu odredbe ¢l. 164. st. 4. ZPP-a).

U ponovljenom postupku drugostupanjski sud ée postupiti u skladu s iznijetim
shvaéanjem ovoga suda te razmotriti ono na §to je u ovoj odluci ukazano i ponovno odlu¢iti o
zalbi i zahtjevu tuZitelja, i to na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata cjelokupnog postupka - odlukom o
predmetu spora s obrazloZenjem prema odredbama ¢l. 375. ZPP-a.

Zagreb, 11. lipnja 2019.

Predsjednik vijeéa:
Aleksandar Peruzovié, v.r.

7ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:







