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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-325/2024-56

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu toga suda mr. sc. Borisu Vukoviéu u
pravnoj stvari tuzitelja CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33,
OIB: 26187994862, koga zastupa punomocnik Mate Ka¢an odvjetnik u Zagrebu, llica
116, protiv tuzenika Lovaéka udruga za uzgoj, zastitu i lov divlja&i i ribe "Sijak", OIB:
28886872837, Alaginci, Alaginci 19b, umjesa¢ na strani tuZenika: EUROHERC
osiguranje d.d. Zagreb OIB 22694857747, Podruznica Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, Zagreb, koga zastupa punomocénik Bojan Nikoli¢ odvjetniku u OD Grgi¢ &
Partneri Pisarnica Osijek, lvana Gunduli¢a 5B, Osijek, radi: isplate iznosa 3.135,32
EUR, nakon odrzane i zakljuéene glavne javne rasprave 19. oZujka 2026. godine u
prisutnosti punomocnika tuzitelja, i punomocénika umjeSaca, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika na rocCiStu za objavu sudske odluke odrzanom dana 29. travnja
2026. godine

presudio je

| NalaZe se tuZeniku Lovacka udruga za uzgoj, zastitu i lov divljadi i ribe "Sijak",
OIB: 28886872837, Alaginci, Alaginci 19b isplatiti tuzitelju CROATIA osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 iznos od 3.135,32 EUR
(slovima: tritisuestotridesetpeteuraitridesetdvacenta) sa zakonskom zateznom
kamatom od 01. prosinca 2021. godine pa do isplate, po stopi koja se do 31.
prosinca 2022. odreduje uvecCanjem prosjeCne kamatne stope za stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 01. sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine odreduje se za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 01.
sijeCnja 2024. godine, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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Il NalaZe se tuzeniku Lovacka udruga za uzgoj, zastitu i lov divljadi i ribe "Sijak",
OIB: 28886872837, Alaginci, Alaginci 19b isplatiti tuzitelju CROATIA osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.960,00 EUR (slovima: tisuCudevetstotinaSezdeseteura) sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika s osnove regresnog zahtjeva isplate
naknade Stete njegovom osiguraniku iz prometne nezgode uslijed naleta divljaCi na
vozilo.

2. U tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi da je dana 19. listopada 2021.
godine u 19,30 sati na cesti D 38 izmedu Vesele i Blacka, op¢ina Pleternica na 17 km
+ 20 m doslo do prometne nezgode na nadin da je Antonio Cirko upravljao osobnim
vozilom marke KIA, reg. oznaka PZ 769 H, kad je na cestu istréala divlja Zivotinja -
srna, uslijed ¢ega dolazi do udara, pri ¢emu nastaje materijalna Steta na vozilu, kao i
da vozac€ nije bio u moguénosti izbjec¢i nalet na jedinku divljaCi, te da se divljac¢
udaljila s mjesta dogadaja. Nadalje, da je predmetno vozilo na dan predmetnoga
Stethog dogadaja bilo osigurano kod tuZitelja policom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti s dodatkom djelomi¢nog automobilskog kasko osiguranja
za slucaj sudara sa zivotinjama, broj: 012108463844.

3. Tuzitelj nadalje navodi da su djelatnici MUP RH PU pozZesko-slavonske, PP
Pleternica prilikom ocevida utvrdili kako je jedinka divljaci srne istrCala iz lovista
tuZenika, te su pregledom vozila utvrdena ostecenja kao i tragovi dlake sivo-smede
boje na prednjem lijevom putnom svjetlu. Pojasnjava da je u navedenom Stetnom
dogadaju $tetu pretrpjela lvanka Cirko u vidu $tete na vlastitom vozilu reg. oznake
PZ769DH, u iznosu od 3.135,32 EUR, koju $tetu je tuZitelj oste¢enoj naknadio po
polici s dodatkom - kasko osiguranja, te da je tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 963.
Zakona o obveznim odnosima stekao pravo na povrat isplacenih iznosa od tuzenika.

4, TuZitelj takoder navodi da lovistem iz kojeg je divlja€ istr€ala gospodari tuzenik
i za nastalu Stetu odgovara sukladno odredbama iz Zakona o lovstvu (Clanak 80.,
Clanak 76. stavak 2.) i Zakona o obveznim odnosima (Clanak 1063., 1064. i 1067.
Z0O0-a). Smatra da divlja¢ na javnoj cesti neprijeporno predstavlja opasnu stvar te da
iz odredbe ¢l. 76. stavak 2. Zakona o lovstvu jasno proizlazi da u slu¢aju kada je do
Stete doslo naletom divljaci na vozilo u vrijeme kada se nije provodio lov, u pogledu
uzroka i odgovornosti za Stetu vaZze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni
odnosi, ako Zakon o lovstvu ne propisuje drugacije. Smatra da u situacijama poput
konkretnog slucaja, buduci da Zakonom o lovstvu kao lex specialis nije propisano tko
odgovara za $tetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaCi na vozilo u podrucju
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lovista kojim gospodari tuzenik u vrijeme kada se nije provodio lov, treba primijeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima se ureduje odgovornost za Stetu.
Tuzitelj smatra da je iskljuCena odgovornost svoga osiguranika za prouzrokovanje
prometne nezgode sukladno odredbi Clanka 80. stavak 6. Zakona o lovstvu, te
ukazuje na postojanje odgovornosti tuzenika sukladno odredbama 1063.-1067.
Zakona o obveznim odnosima. Takoder smatra da je ovakvo pravno shvacanje u
pogledu tumacenja zakonskih odredbi radi utvrdivanja odgovornosti za Stete na
vozilima prouzroCene od strane divljaCi iz loviSta zauzeo i Ustavni sud RH, u odluci
poslovni broj U-1-4249/2018 od 18.06.2019. godine, a takoder je takav stav zauzet i u
brojnoj sudskoj praksi, od kojih se tuZitelj poziva na presudu Visokog trgovackog
suda RH, broj Pz-5681/2021 od 01.09.2022. godine.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da na mjestu naleta nije pronadena kako
je navedeno srneca divlja¢ te da iz navedenog razloga nisu izlazili na mjesto
dogadaja. Navodi da je iz smjera kretanja vozila postavljen prometni znak "Divlja¢ na
cesti" Sto obvezuje voza€a na oprez, $to je i evidentirano potvrdom PP Pleternica.
Tuzenik pojasnjava da u vrijeme nastanka naleta vozila na divlja¢ u lovistu nije bilo
nikakvih lovnih i drugih aktivnosti koje bi utjecale na uznemiravanje divljaci $to bi za
posljedicu moglo imati utjecaj na istr€avanja divljai na prometnicu, a $to mogu
potvrditi odgovorni lovnici za predmetno loviste Duro Matijasevi¢ i Miro Bertelovié.
Tuzenik smatra iako je navedeno da su u potvrdi PP Pleternica od 10. studenog
2021. pronadeni tragovi dlake sivo-smede boje i da to ne mora znaciti da su od
predmetne divljaci, te da se bez izuzimanja dlake i vjeStaCenja iste ne moze utvrditi
da je dlaka od divljaci. Smatra da nije duzan platiti trazeni iznos na osnovu regresnog
zahtjeva te odbija odgovornost iz razloga Sto je loviSte u vrileme navedenog
dogadaja bilo osigurano vazecom policom osiguranja Euroherc osiguranja $to
dokazuje odgovor Euroherc osiguranja prema Croatia osiguranju da je regresni
zahtjev neosnovan. Tuzenik takoder predlaze da se u predmetnu tuzbu ukljuci i
Euroherc osiguranje kao umjesac.

6. RjeSenjem poslovni broj P-325/2024-15 od 4. veljace 2025. sud je prihvatio
sudjelovanje EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb OIB 22694857747, Podruznica
Zagreb kao umjeSaca na strani tuzenika u ovom predmetu.

7. Umjesac na strani tuZzenika u podnesku od 24. prosinca 2024. navodi da
osporava ogovornost tuzenika za nastanak Stethog dogadaja jer smatra da do
predmetne prometne nezgode nije doslo uslijed naleta vozila osiguranika tuZitelja na
Zivotinjsku vrstu navedenu u ¢l. 9. Zakona o lovstvu, zatim da predmetna Steta nije
nastala zbog provodenja lova sukladno €l. 80. st. 6. t. 2. Zakona o lovstvu, takoder
istiCe takoder iskljucivu krivnju treée osobe koja upravlja predmetnom cestom drustva
HRVATSKE CESTE d.o.0. jer nije postupila sukladno zakonskim odredbama prema
kojima javne ceste moraju biti gradene, rekonstruirane i odrzavane na nacin da ih na
siguran nacin mogu Kkoristiti korisnici ceste kojima je namijenjena, kao i da se javna
cesta ne smatra loviStem. Takoder opreza radi, umjesac istiCe da osiguranik tuZitelja,
odnosno vozac€ koji je upravljao navedenim vozilom nije prilagodio brzinu kretanja
stanju i uvjetima na kolniku tako da odgovornost za predmetni Stetni dogadaj u
potpunosti lezi na vozaCu vozila koji upravljajuc¢i vozilom nije postupio u skladu s
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brzinom kretanja propisanom za predmetnu dionicu ceste, stanju i uvjetima na cesti,
te postavljenom prometnom znaku opasnosti ,DivljaC na cesti".

8. Sud je na pripremnom rociStu odrzanom 4. veljace 2025. donio rjeSenje kojim
nece uzeti u obzir podnesak umjeSaca od 24. prosinca 2024. u kojem iznosi nove
Cinjenice i predlaze nove dokaze buduci da u smislu ¢l. 208. ZPP-a umjesaC¢ mora
primiti parnicu u onom stanju u kakvom se nalazi u trenutku kada se umijeSa u
parnicu i da je u daljnjem tijeku parnice ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati sve
ostale parni¢ne radnje u rokovima u kojima bi te radnje mogla poduzimati stranka
kojoj se pridruzio te da se u konkrethom slu€aju radi o sporu male vrijednosti u
kojima je rok za predlaganje novih dokaza istekao onoga dana kada je taj rok istekao
i tuzeniku (3. prosinca 2024.) te da umjesac nije stranka u postupku i da nema pravo
na svoje posebne rokove, a u smislu ¢l. 461.a ZPP-a.

9. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i to u Dopis
MUP RH od 10. studenog 2021 godine i Potvrdu MUP-a PU pozes$ko - slavonska, PP
Pleternica broj 511-22-06/3-61-83-2021 (str. 4.-6. spisa), policu osiguranja od
automobilske odgovornosti br. 012108463844 (str. 7. spisa), Uvjete za osiguranje od
automobilskog kaska (str. 8.-14. spisa), Prijavu Stete (str. 15.-20. spisa), Zapisnik
MUP RH PU pozesko-slavonska PP Pleternica od 19. listopada 2021. (str. 21. spisa),
naloge za doznaku po Steti 21 AK 28582/2021 (st. 22.-225. spisa), foto-elaborat (str.
26.-35. spisa), lzjavu od 12. studenog 2021. (str. 36. spisa), izvadak po
transakcijskom raCunu — dokaz o placanju (str. 39. spisa), Regresni zahtjev od 5.
listopada 2022. (str. 40. spisa), foto-elaborat (str. 41.-50. spisa), dopis MUP PU
pozeSko slavonska PP Pleternica od 23. sijeCnja 2025. uz fogodokumentaciju, CD
medij fotodokumentacija (str. 77.-100. spisa), policu osiguranja br. 804271894 od 31.
svibnja 2021. (str. 113. spisa), karta (str 114. spisa), rijeSenje RH Ministarstva
poljoprivrede od 5. svibnja 2017. (str 115.-116. spisa), Ugovor broj 107 od 6. travnja
2016. s prilogom (str. 117. — 121. spisa), Nalaz i misljenje vjeStaka od 29. rujna 2025.
(str. 139.-146. spisa), ispis iz Registra udruga na dan 04.02.2026. (str. 178.-180.
spisa), planer puta (str. 191.-192. spisa), kao i u ostalu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu.

10. Provedene dokaze sud je ocijenio u smislu ¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u
daljnjem tekstu ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Predmet spora je tuziteljev regresni zahtjev s osnove isplate naknade Stete
njegovom osiguraniku iz prometne nezgode uslijed naleta vozila na divljac.

12. lzmedu stranaka je sporno da li je Steta nastala na vozilu uslijed naleta na
Zivotinju koja predstavlja divlja¢ u smislu odredbe ¢l. 9. Zakona o lovstvu, da li je
predmetna Steta nastala zbog provodenja lova sukladno ¢l. 80. st. 6. t. 2. Zakona o
lovstvu, te da li odgovornost za predmetni Stetni dogadaj u potpunosti lezi na vozacu
vozila.
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13. Sud je ocijenio da nije osnovan prigovor tuzenika da Stetu na vozilu nije
prouzrocCila divlja¢, buduci da je sud radi utvrdenja navedene sporne Cinjenice izveo
dokaz sasluSanjem svjedoka Antonia Cirko koji je upravljao vozilom u trenutku
predmetne prometne nezgode. U svom iskazu detaljno je opisao mjesto i nastanak
Stetnog dogadaja, navodecCi da je s njegove lijeve strane iz Sume izletjela srneca
divljaC koja je udarila u predniji lijevi dio automobila time mu ostetivSi prednje svjetlo,
branik, lijevi prag, lijeva vrata i da je uglavnom lijeva strana bila ostecena. U svom
iskazu navodi da nije mogao predvidjeti dolazak divljaci jer je to ve¢ bilo u sumrak a
rub Sume se nalazi na 10-tak metara od ceste i da je jednostavno iz tog pravca
izletjela divlja¢ i taman da je i stajao na cesti divlja¢ bi se zabila u auto. Navodi da je
poslije pozvao policiju i da je policija je napravila uvidaj. U svjedoCenju je naveo da
divljaC nije uopce uocio, da je bio udar s lijeve strane jer je divljaC iskoCila iz jarka i
kada je udarila u auto onda ju je tek primijetio. Svjedok misli da je bila brzina ispod
ograni¢enja i to ispod 50 km/h, da je bilo mra¢no doba, da mu je u susret dolazio
kamion i da je imao ukljuCena kratka svjetla.

14. Na navedenu okolnost sud je izveo i dokaz prometnim vjestatenjem i Sto se
tice toga dijela vjesStak je zakljuCio da je osnovni uzrok nastanka Stetnog dogadaja
pojava Zivotinje na kolniku drZzavne ceste D38, pri ¢emu je doSlo do ostvarivanja
fiziskog kontakta OA KIA Ceed reg.oznake PZ 769-DH naletom na Zivotinju, nakon
Cega je Zivotinja pobjegla te je nastala materijalna Steta na vozilu.

15. S obzirom na C€injenicu da vjeStak zakljuCio da je osnovni uzrok nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja ostvarivanje fizickog kontakta izmedu vozila i zivotinje
te da je svjedok Antonio Cirko koji je bio voza& u navedenom vozilu na uvjerljiv, jasan
i logi€an nacin iskazao da se radilo o naletu srnece divljaci na vozilo, sud je utvrdio
da nije osnovan navod tuZenika da ne postoji nijedan dokaz da je Steta na
predmetnom vozilu nastala uslijed naleta vozila na divlja€, ve¢ suprotno, da je do
prometne nezgode i nastanka Stete na predmetnom vozilu tuZiteljevog osiguranika
doslo zbog naleta srne, koja u skladu s €l. 9. Zakona o lovstvu spada u krupnu
divljac.

16. Clankom 1063. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 u daljnjem tekstu ZOO)
propisano je kako Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se
dokaZe da one nisu bile uzrok Stete, dok je ¢l. 1064. istog Zakona propisano kako za
Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti
odgovara osoba koja se njome bauvi.

17.  Clankom 1067. st. 1. ZOO-a propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti
ako dokaZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti; st. 2. istog ¢lanka propisano je
kako vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala
isklju€ivo radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti, dok je st. 3. predmetnog c¢lanka
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propisano kako vlasnik se oslobada odgovornosti djelomicno ako je oStecenik
djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

18. Takoder, ¢lankom 80. st. 6. Zakona o lovstvu (Narodne novine br. 99/18,
32/19, 32/20, 127/24; u daljnjem tekstu ZOL) propisano je kako za Stetu nastalu
naletom vozila na divlja€ odgovara se na sljedeci nacin:

- vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa
kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postojecim prometnim
znakovima izricitih naredbi,

- lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta
nastala zbog provodenja lova.

19. Clankom 76. st. 2. ZOL-a propisano je kako u pogledu uzroka i odgovornosti
za Stetu vaze odredbe zakona kojima se ureduju obvezni odnosi, ako ovaj Zakon ne
propisuje drugacije.

20. Sud nije ocijenio osnovanim prigovor tuzenika da bi vozaC vozila bio
odgovoran za nastalu Stetu na osiguranom vozilu jer je iz smjera kretanja vozila
postavljen prometni znak ,DivljaC na cesti“, kao Sto nije ocijenio osnovanim niti
prigovor umjeSaCa da je postoji doprinos osiguranika tuzitelja buduci je vozio u
rezimu oborenih svjetala.

21. Naime, iz nalaza i misljenja prometnog vjeStaka ne proizlazi da je vozaé
upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o
sigurnosti prometa na cestama i postojeéim prometnim znakovima izri€itih naredbi.
Vjestak je miSljenja da se to¢na brzina kretanja ne moze utvrditi te da su oStecenja u
ovom Stetnom dogadaju mogla nastati i pri manjim brzinama od najvece dopustene.
Znaci tocno se ne moze utvrditi ali se mozZe pretpostaviti da brzina kretanja nije
prelazila najvecu dopustenu. Vjestak je na ro€istu od 19. ozujka 2026. pojasnio da je
obveza vozacCa vozila oboriti svjetla kada mu dolazi u susret drugo vozilo kako ga ne
bi zaslijepio. Sud je utvrdio da je svjedok Antonio Cirko na rocistu od 20. sijeénja
2026. u svom iskazu naveo da je u trenutku predmetne prometne nezgode bilo
mrac¢no doba, da mu je u susret dolazio kamion i da je stoga imao upaljena kratka
svjetla. Sud stoga na temelju nalaza i misljenja prometnog vjesStaka i izjava
sasluSanog svjedoka te u skladu s odredbama ¢l. 80. st. 6. ZOL-a nije utvrdio da je
vozac upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o
sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi.

22.  Sto se tiée prigovora tuzenika da ne postoji odgovornost tuzenika za naknadu
Stete jer se nije provodio lov, sud je misljenja da je Zakon o lovstvu lex specialis, ali
da njime nije propisano tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu¢aju naleta
divljaCi na vozilo u podrucju loviSta kojim gospodari lovoovlastenik u vrijeme kada se
nije provodio lov. Prema tome, sukladno odredbi Clanka 76. stavak 2. ZOL-a treba
primijeniti odredbe ZOO-a kojima se odreduje odgovornost za Stetu, te da se divlja¢
koja se nalazi na javnoj cesti smatra opasnom stvari, a za Stetu od opasne stvari
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odgovara njezin vlasnik sukladno odredbi ¢lanka 1064. ZOO-a. Takoder, odredbom
Clanka 1066. stavka 1. ZOO-a, propisano je izmedu ostalog da umjesto vlasnika
stvari odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi, dok je
odredbom ¢lanka 1063. ZOO-a propisano da se za Stetu nastalu u vezi s opasnom
stvari, smatra da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaZe da ona nije bila uzrok
Stete. Prema misljenju suda neovisno o tome obavlja li se ili ne obavlja lov divljaci,
divlja¢ koja se nalazi na cesti uvijek predstavlja opasnu stvar jer Cini povecanu
opasnost prouzroCenja Stete na vozilima koji se krecu tom cestom, te stoga sud nije
po prijedlogu tuZenika proveo dokaz sasluSanjem djelatnika tuzenika na okolnost
provodenja lova, buduéi da to u konkretnom slu€aju nije od znaCaja za donoSenje
odluke u ovome predmetu.

23. Stoga lovoovlastenici koji gospodare lovistem na podrucju gdje se dogodila
prometna nezgoda odgovaraju za Stetu nastalu naletom na divljaC temeljem odredbi
Clanka 1063.-1067. ZOO-a po pravilima objektivne odgovornosti. U konkretnom
slu€aju tuzenik se mogao osloboditi odgovornosti na temelju odredbe Clanka 1067.
stavak 1. ZOO-a, no tijekom postupka tuZzenik i umjesSac nisu dokazli svoje navode
da je vozaC upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno
podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postojec¢im prometnim znakovima izricitih
naredbi odnosno da je mogao izbjec¢i udar u divljaC, te stoga za Stetu odgovara
tuZenik.

24.  Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuZitelj dokazao osnovu i visinu svoje
novcane trazbine prema tuZeniku i da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan u smislu ¢l.
1063.-1067. ZOO-a te €l. 76. st. 2. i €l. 80. st. 6. ZOL-a i odlucio kao u toc. | izreke.

25. Buducéi da tuZenik nije ispunio svoju obvezu u propisanom roku, tuzenik
duguje tuzitelju i zatezne kamate koje teku raCunajuci od prvog dana iza dana
izvrSene isplate naknade za Stetu njegovom osiguraniku, te je sud u smislu ¢l. 963. i
¢l. 29. ZOO-a tuzitelju priznao i pravo na zatezne kamate.

26. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 151., €l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a,
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23; u daljnjem tekstu OT) te odredbama Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine broj 37/23) i €l. 4. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne
novine broj 118/18 i 51/23).

27. Sud je tuzitelju priznao troSak parninog postupka i to troSak prometnog
vjiestadenja u iznosu od 500,00 EUR, putni troak svjedoka Antonia Cirko na relaciji
PoZega-Osijek, Osijek-Pozega u iznosu od 147,50 EUR radi pristupa na roCisSte za
glavnu raspravu odmjerenog u rjeSenju ovoga suda poslovni broj: P-325/2024-49 od
16. ozujka 2026., zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocCiStu od 4. veljaCe
2025., na roc€istu od 20. sije€nja 2026. i na ro€istu od 19. oZujka 2026. u iznosu od
200,00 EUR po svakom rocistu u skladu s Tar. br. 9. st. 1. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23; u daljnjem tekstu
OT) uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR po svakom rocistu, troSak sastavljanja
obrazlozenih podnesaka od 15. studenog 2025. i 19. sije€nja 2026. u iznosu od
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200,00 EUR (Tar. br. 8. to¢. 1. OT) uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR po
svakom podnesku, troSak sastavljanja podnesaka od 31. sijeCnja 2025. u iznosu od
50,00 EUR u skladu s Tar. br. 8. to€. 4. OT uvecano za PDV u iznosu od 12,50 EUR
Sto Cini ukupan parnicni troSak u iznosu od 1.960,00 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od donoSenja presude do isplate sukladno ¢l. 151. st. 3.
ZPP-aicl. 29. ZOO-a.

28.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Osijeku 29. travnja 2026.

SUDAC
mr. sc. Boris Vukovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocisSta za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.
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