REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 82 P2-1991/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijea, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia POLJOPRIVREDNO
PODUZECE ORAHOVICA d.o.0., OIB 70427199569, Zdenci, Pustara 1, kojeg
zastupa punomocnik Tihomir Zec, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Zec i partneri
d.o.o., Osijek, protiv tuzenika AMARILIS d.o.0. u stecaju, OIB 350639210686,
Vinkovci, Kralja Zvonimira 99, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Ples, odvjetnik u
Osijeku, radi utvrdenja osnovanosti osporene traZzbine u iznosu od 4.807.484,78 kn,
odlucujuéi o tuZiteljevim zalbama i tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Osijeku poslovni broj P-349/2020-91 od 18. veljace 2021., 26. srpnja 2021.

rijesSio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-349/2020-91 od
16. veljaCe 2021. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je u toCki 1. izreke pobijane presude odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se trazbina PP ORAHOVICA d.o.0., OIB 70427199569, Pustara 1,
Zdenci prema AMARILIS d.o.o. u stecaju, OIB 35063921066, Kralja Zvonimira 99,
Vinkovci u iznosu od 4.807.484,78 kn kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda.

Nalaze se tuzeniku AMARILIS d.o.o. u ste¢aju, OIB 35063921066, Kralja
Zvonimira 99, Vinkovci naknaditi tuZitelju PP ORAHOVICA d.o.0., OIB 70427199569,
Pustara 1, Zdenci troSkove parniénog postupka s pripadaju¢im zakonskim kamatama
u roku od 8 dana.”;

te je u tocCki 2. izreke pobijane presude odiucio da je tuzitelj duzan, u roku od 8
dana, naknaditi tuZeniku parni¢ni tro$ak u iznosu od 220.327,00 kn.

2. Predmet spora je tuZiteljev zahtijev za utvrdenje osnovanosti njegove
traZbine u iznosu od 4.807.484,78 kn, kao trazbine |l. viSeg isplatnog reda, a koja mu
je osporena u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom.
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3. Prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je u ovoj pravnoj stvari prethodno donesena presuda poslovni broj
P-1732/11 od 4. srpnja 2013. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) po kojoj je
tuzenik duzan platiti tuZitelju iznos od 2.158.650,00 kn sa zateznim kamatama od 3.
studenoga 2011. te nadoknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 279.875,00 kn,

- da je prvostupanjska presuda, povodom tuZenikove Zzalbe, potvrdena
presudom ovog suda posiovni broj Pz-8147/13 od 20. rujna 2016. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda) u dijelu kojim je tuZenik duZan platiti tuzitelju iznos od
2.158.650,00 kn sa zateznim kamatama te nadoknaditi parniéni tro8ak u iznosu od
228.123,30 kn,

- da su prvostupanjska i drugostupanjska presuda, povodom tuZenikove
revizije, ukinute rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-563/16 od 15. svibnja 2019. (u daljnjem tekstu: rjeSenje VSRH) te da je predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-485/19 od 6. veljade
2020. nad tuZenikom otvoren steCajni postupak,

- da je tuZitelj prije otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom namirio
predmetnu trazbinu,

- da je tuZitelj, kao vjerovnik, u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom prijavio
trazbinu s osnove naknade Stete u ukupnom iznosu od 4.807.484,78 kn, a o kojoj se
pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-296/19 (ranije P-1732/11) vodi
parnini postupak te

- da je tuZitelj, rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-485/19 od 29.
rujna 2020., upuéen pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu
od 4.807.484,78 kn, kao trazbine |l. viSeg isplatnog reda, jer ju je osporio stedajni
upravitel].

4. Prvostupanjski sud je shvacanja da je ste¢ajni upravitelj osnovano osporio
predmetnu trazbinu s obzirom na to da ju je tuzitelj prije otvaranja stetajnog
postupka nad tuzenikom, namirio.

o. Tuzitelj je, putem svojeg punomocnika, protiv presude pravovremeno
podnio Zalbu Zzbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja te pogre$ne primjene materijainog prava.

5.1. U zalbi ukazuje da je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredbe
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku. U tom pogledu navodi
da nije sporno da je na temelju pravomoc¢ne i ovrne prvostupanjske presude namirio
predmetnu traZbina, ali da su rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske ukinute
prvostupanjska i drugostupanjska presuda slijedom ¢ega da je otpala pravna osnova
njegovog zahtjeva. S tim u vezi, da tuZzenik odnosno njegov steéajni upravitelj, nakon
$to je nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak, osporava osnovanost njegove
trazbine; da je tuzenik pokrenuo postupak protuovrhe koji se pred Opéinskim sudom
u Vinkovcima vodi pod poslovnim brojem Ovr-36/20 te da ¢e zahtjev radi povrata
steCenog bez osnove vjerojatno biti predmetom parniénog postupka. Isti¢e da bi
propustanje predloZiti nastavak parni¢nog postupka imalo za posljedicu odustanak
od prava na vodenje parnice u smislu odredbe Clanka 269. stavka 3. Stedajnog
zakona.
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5.2. Takoder isti¢e da je prvostupanjski sud, polazeé¢i od pogresnog pravnog
shvacanja (vidi odlomak 4.), protivno uputi iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pogreSno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje te pogre$no primijenio
materijalno pravo. PredlaZe preinadciti pobijanu presudu podredno je ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. Zahtijeva naknadu trodkova
postupka povodom Zalbe u iznosu od 85.109,37 kn.

6. Takoder, tuzitelj je samostalno protiv presude pravovremeno podnio Zalbu
zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Ukazuje na &injenice |
razloge koji idu u prilog osnovanosti njegovog zahtjeva te, u bitnom, ponavlja navode
koje je u njegovo ime podnio njegov punomocnik. Predlaze preinaditi pobijanu
presudu podredno je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucCivanje. Zahtijeva naknadu troSka za sudsku pristojou na Zalbu prema odluci
suda.

7. Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude u tocki 2. njezine izreke.
Osporavajuci pravno shvaéanje prvostupanjskog suda da je tuZenik svojom krivhjom
uzrokovao dio parni¢nih trodkova nastalih do trenutka kad je tuZzitelj namirio svoju
trazbinu smatra da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu ¢lanka 154.
stavka 1. Zakona o parnitnom postupku odnosno pogre$no primijenio materijalno
pravo. PredlaZe preinaditi presudu na nacin da mu se dosudi daljnji parni¢ni trosak te
zahtijeva naknadu troskova postupka povodom Zalbe u iznosu od 22.714,69 kn.

8. Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava osnovanost
tuzenikovih zalbenih navoda.

9. Zalbe su osnovane.

10. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredaba ¢lanka 365.
stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCisceni tekst, 25/13 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

11. Pogresno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da je stedajni
upravitelj osnovano osporio tuziteljevu predmetnu trazbinu s obzirom na to da ju je
tuZitelj, prije otvaranja stecajnog postupka nad tuZzenikom, namirio.

12. Naime, prvostupanjska i drugostupanjska presuda, kojima je predmetna
tuZzenikova obveza prema tuZitelju bila pravomocéno utvrdena te na temelju koje je
tuzitelj namirio svoju trazbinu, ukinute su rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske te je predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Dakle,
tuZiteljeva ovrSna isprava na temelju koje se namirio je izgubila svoju djelotvornost
slijedom cega prijelaz dijela tuZenikove imovine na tuZitelia odnosno tuZiteljevo
namirenje viSe nema osnove u sudskoj odluci.
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12.1. Stoga su se ispunile zakonske pretpostavke da tuZitelj, na temelju
odredaba Clanka 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05 i
41/08 i 125/11) vrati tuzeniku ono $to je primio na temelju prvostupanjske i
drugostupanjske presude.

12.2. Ako je tuzitelj namiren u ovrSnom postupku, tuZenik je oviasten predloziti
protuovrhu u smislu odredaba &lanaka 62.-64. Ovrénog zakona (,Narodne novine*
broj: 112/12, 93/14 i 73/17), a koji postupak je tuZenik prema tuZiteljevim Zalbenim
navodima i pokrenuo.

13. Medutim, navedeni postupci koje je tuZenik ovlasten pokrenuti nisu od
neposrednog utjecaja na odlucivanje suda o tuZiteljevom zahtjevu u ovoj pravnoj
stvari. Ukoliko bi se zauzelo drugadije pravno shvacéanje ono bi predstavljalo povredu
prava na pristup sudu koje je vazna sastavnica prava na pravitno odnosno posteno
sudenje, a koje je zajamteno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda te Ustavom Republike Hrvatske.

13.1. Odredbom ¢lanka 6. navedene Konvencije propisano je da radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluéaju podizanja optuZnice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca;.

13.2. Odredbom ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske propisano je da svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravié¢no i u razumnom
roku odluCi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela.

14. Naime, s obzirom na to da su ukinute prvostupanjska i drugostupanjska
presuda te da se predmet nakon donoSenja rieSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske nastavio voditi pred prvostupanjskim sudom, o tuZitelievom zahtjevu za
pruzanje pravne zastite odnosno o njegovim pravima i obvezama zapravo nije
pravomoc¢no odlu¢eno.

15. U kontekstu Cinjenice Sto je, nakon tuZitelievog namirenja i donosenja
rieSsenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su ukinute prvostupanjska i
drugostupanjska presuda, nad tuzenikom otvoren stecajni postupak istie se da je
odredbama Clanka 269. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; u
daljnjem tekstu: SZ) propisano:

(1) Ako je u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka ve¢ pokrenut parniéni
postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja
traZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice.

(2) Prijedlog za nastavak parnice iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe podnijeti
vjerovnik Cija je trazbina osporena, u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rieSenja o upudivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke.
Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za radun duZznika.

(3) Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na parnicu ne predloZi
nastavak parnice u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se da je odustao od
prava na vodenje parnice.
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15.1. Imajuéi u vidu citirane odredbe predmetni pamic¢ni postupak se nakon
otvaranja steCajnog postupka mozZe nastaviti, ali u njemu se ne donosi odluka
povodom prvotno postavljenog tuZitelievog kondemnatornog zahtjeva za isplatu
trazbine, ve¢ povodom tuzitelievog deklaratornog zahtjeva za utvrdenje navedene
trazbine.

15.2. U tom smislu istie se da je odredbom ¢lanka 270. SZ-a propisano da se
utvrdivanje trazbine u parnici moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom rogistu.

16.1. Sto se tice pravnih uginaka sudske odluke donesene u parniénom
postupku nastavlenom nakon otvaranja stedajnog postupka naglasava se da je
odredbama €lanka 271. stavka 1. i 2. SZ-a propisano:

(1) Pravomocna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom
se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema steajnom duzniku i svim stedajnim
vjerovnicima.

(2) Osoba koja uspije u parnici, odnosno stec¢ajni vjerovnik trazbine Gije je
osporavanje otklonjeno, moze traziti od suda ispravak tablice iz ¢lanka 264. ovoga
Zakona.

16.2. Medutim, pravomo¢na sudska odluka kojom bi se utvrdilo postojanje
predmetne trazbine ne predstavlja ispravu na temelju koje se u njoj sadrzana
trazbina moze u cijelosti prisilno ostvariti. Naime, vjerovnik predmetne trazbine moze
se namiriti u granicama steajne mase ste€ajnog duzZnika po pravilima stecajnog
postupka.

16.3.1. S tim u vezi, istie se da je odredbom c¢lanka 2. stavka 2. SZ-a
propisano da se steCajni postupak provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
steCajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

16.3.2. Takoder, odredbama ¢lanka 134. SZ-a propisano je:

(1) Ste€ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duZnika u vrileme otvaranja
ste€ajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom stecajnoga postupka.

(2) Ste€ajna masa sluzi namirenju troSkova stedajnoga postupka te trazbine
vierovnika steCajnoga duznika, odnosno trazbine Cije je namirenje osigurano
odredenim pravima na imovini duznika.

17. Konacno, ukoliko tuZenik ne uspije u postupcima radi povrata iznosa kojeg
je tuzitelj stekao bez osnove (vidi odlomke 13.1. i 13.2.), a u parni¢nom postupku
nastavljenom nakon otvaranja steCajnog postupka se utvrdi postojanje tuZziteljeve
trazbine, valja ukazati na vaznost odgovarajuéeg postupanja stecajnog upravitelja
prilikom diobe odnosno dioba tuZenikove ste€ajne mase u steajnom postupku. U
tom slu€aju, s obzirom na to da je tuZiteljeva trazbina ve¢ namirena, to nema osnove
da se tuZitelj (ponovno) namiruje i u okviru steajnog postupka nad tuzenikom, a $to
tuZzenikov stecajni upravitelj prilikom diobe odnosno dioba tuZenikove stedajne mase
mora imati u vidu.
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17.1. Naime, odredbom ¢lanka 88. stavka 1. SZ-a propisano je da steéajni
upravitelj ima prava i obveze ftijela duznika pravne osobe, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno.

17.2. Odredbama Clanka 89. stavka 1. SZ-a propisano je da je stedajni
upravitelj duzan postupati savjesno i uredno te izmedu ostalog:

- dovesti u red oCevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
ste€ajnoga postupka (tocka 1.),

- unovCiti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava
duznika koja ulaze u ste¢ajnu masu (tocka 9.),

- pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsiti isplatu (to¢ka 10.) te

- izvrsiti naknadne isplate vijerovnika (tocka 12.).

18. Stoga je, s obzirom na odredbu Elanka 269. SZ-a koju je prvostupanjski
sud propustio primijeniti u vezi s tuZitelievim pravom na pristup sudu, pogre$no
pravno shvacanje prvostupanjskog suda (vidi odlomak 12.). Posljediéno tome,
presuda uopce ne sadrZi niti valjane razloge zbog ¢ega je prvostupanjski sud poéinio
bitnu povredu odredbe &lanka 354. stavka 2. to¢ka 11. ZPP-a.

18.1. Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 369. stavka 1. ZPP-a,
odluceno je kao u izreci ovog rie$enja.

19. U dalinjem tijeku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti
postupovnopravnu povredu na koju mu je ukazano u ovom rjedenju te utvrditi sve
pravno relevantne Cinjenice od kojih ovisi odluka o osnovanosti predmetnog
- tuZiteljevog deklaratornog zahtjeva.

Zagreb, 26. srpnja 2021.
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