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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16 %

S 0,

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika viieéa, mr. sc. Mifane Juri&i¢ i Blange Turi¢,
&lanica vijeca te vise sudske savjetnice - specijalistice Biserke Spoljar, zapisni¢arke,
u upravnom sporu tuZitelja Edilcostruzioni Chersa d.o0.0., Novigrad, BuZinija bb, kojeg
zastupa opunomocenica Martina Benoli¢, odvjetnica u Umagu, Trgovacka br. 2A,
protiv tuZzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Agrofin d.o.0., Umag, Zambratija, Romanija 60a, koju zastupaju
opunomocenici odvjetnici u Zajednickom odvjetnitkom uredu Sada Poldan, Goran
Gatara, Vera Dizdarevi¢, Valentina ViZintin i Marko Komorski u Rijeci, Jadranski trg
4/ll, radi predstetajne nagodbe, odlufujuti o Zalbi zainteresirane osobe izjavljenoj
protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 10 Usl-1498/2019-12 od 31.
kolovoza 2020., na sjednici vije¢a odrzanoj 26. svibnja 2021.

presudio je

I. Odbija se zalba zainteresirane osobe i potvrduje presuda Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: 10 Usl-1498/2019-12 od 31. kolovoza 2020.

ll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro¥kova Zalbenog
postupka u iznosu od 3.906,25 kuna.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelia za naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu
od 3.125,00 kn.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 10 Usli-
1498/2019-12 od 31. kolovoza 2020. poniSteno je rjedenje Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
klasa: UP/II-423-01/19-02/7, urbroj. 513-04-19-2 od 30 rujpa 2019. i redenje
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HRO01, klasa:
UP-1-110/07/15-01/7862, urbroj: 07-02-19-7962-261 od 6. kolovoza 2019, (totka 1.
izreke), te se obustavlja postupak predstetajne nagodbe (tocka [, izreke). Nalozeno
je tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn u

/L//J% =8

%



-2- Posloyni broj: Us2-4446/20-2

roku od 60 dana od dostave pravormaéne odluke o troskovima, dok se ¢ preostalom
dijelu zahtjev za naknadu traZkova upravnog spora odbila (togka llI, izreke}. Qdbijen
je zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora (totka V.
{zteke).

2. Pobjjanim rjeSenjem tuZenika cdbilena Je Zalba fuZitelja lzjavijena protiv
nelenja Financiske agencije, Regionalnog cenfra Zagreb, Nagodbenog vijeta HRO1,
klasa: UP-I-110/07/15-01/7962, urbroj: 07-02-19-7962-261 od 6. koloveza 2019,
koim se utveduje da su za izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja duZnika
AGROFIN poljoprivieda | usluge povezane s njom d.o.0. glasovali vierovnici Gije
traZbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZfiina (lotka I izreke), da je
izmijenjen plan financijskog restrukturiranja duZnika AGROFIN poljoprivreda i usluge
povezane s njom d.0.0. pritvaden od sirane vjerovnika iz fotke I. izreke fgedenja
(togka II. izreke), te se uputuje duZnik da u roku od 15 dana od izvr3nosti fjeSenja
podnese nadleZnon frgovatkom sudu prijedlog za skiapanje predstegsjne nagodbe,
uz koji Je obvezan podnijeti | Nacr predstedajne nagodbe koji svollm sadrZajem mora
u polpunosti odgovarali sadrZaju lzmijenjenog pland financijskog restrukturiranja koji
je prihvaden na rofidlu za glasovanje (totka Ill. izreke) vz obvezu dostaviti
Nagodbanem vileéu potvrdu o predaji prijedloga za sklapanje predstetajne nagodbe
nadleZnom trgovadkom sudu (fofka IV. izreke), & ukoliko duZnik ne postupi sukladno
totki I, i IV. fzreke fjeSenja Nagodbeno vijeée ée fjeSenjem obustaviti postupak
predstecajne nagodbe (totka V. izreke). Utvrduje se da je postupak nad duZnikom
proveden u skladu s odredbama Zakona (totka VI. lzreke} fe da Zalba odgada
izvrenje rjedenja (togka Vil izreke),

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnijela zainteresirana osoba zbog bitne
povrade pravila sudskog postupka, pogresna jli mepotpuno utwrdenog &injeniénog
stanja u sporu i pogreine primjene materijalnog prava. Istife da pohijana presuda
nema razloga odnosno sud u obrazloZenju presude vopée ne navodi koje je dokaze
izvadio i za3to {e kake ih Je ocijenio, a #o je obvezan sukladno edredbi Slanka 60.
stavka 4, Zakorna o upravnim sporovima. Smatra da je nejasno i neutvrdeno koje
dokaze gu stranke prediagale, koje od tih dokaza Je sud ocijenlo te kako je svaki od
njih ocfjenio odnosno v konatnici Sto proizlazi iz svakog pojedinalnog dokaza,
Nadalje ukazuje da prvostupanjski sud poniStava pobijana rjeSenja te obustavija
postupak predsteéajne nagodbe pogre3ne smatrajuét da dio postupka predste&ajne
nagodbe koji se provadi pred Nagodbenim vijedem nije proveden u zakonskom rofu
sukladno ¢lanku 68. Zakona o financijskom poslovanju § predsteZajno} nagodbi (dalje:
ZFPPN). Istite da sud pravilno utwrduje da je predmetni postupak predsiedaine
nagodbe otveren 1. travaja 2016., te da je po prijediogu duZnika Sav]jetodavno vijede
Ministarstva financija Repuhlike Hrvatske odobrilo produljenje roka za provodenje
pastupka pred Nagodbenim vijeéem za 80 dana, no, smatra da prvostupanjski sud
pogresno navod| da Je odobreno produljenje za 60 dana pa naknadne za daljnjih 30
dana ta pogresno navodi klasu, urudZbeni broj i datum rjedenja. Dakle nije sphomo da
je krajnji rok za provodenie predsteZajne nagodbe pred Nagodbenim vijecem isticao
28, listopada 2016., 2 postupak predstecajne nagoedbe je dovrden u roku § fo 28,
listopada 2016. kada je odrZano rodiste za glasovanje o izmijenjenorn Planu
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financijskeg restrukturiranja, odnosno prije Isteka poslednjeg dana roka u smislu
odredbe &lanka 27. siavka 1. i ¢lanka 65, stavka 4. ZFPPN-a. Nadalie istite da
prvosfupanjski sud proma3eno iumadi da E&lanak 65 ZFPPN-a urefufe rok za
dovrSetak predstedajne nagodbe, jer je im ¢lankom propisan rok za dio predstelajne
nagodbe koji se provodi pred Nagodbenim vijaéem a ne za cjelokupni postupak
nagodbe. Naime, stvarna nadleZnost u postupku predstedajne nagodbe podijeliena
je izmedu postupka predsteajne nagodbe koji se proved! pred regionalnim centrima
Financijske agencije (&lanak 26. stavak 1. ZFPPN-g), a kaji rezultira prihvaéanjern
plana financijskog restrukturiranja il obustavom posiupka, te samog sklapanja
predstecajne nagodbe kol se provadi na trgovadkom sudu (Slanak 28. stavak 4. u
vazi s Slankom 60, stavkem 10. ZFPPN-a). Dio postupka predstegajne nagodbe koji
se provodi pred regionalnim centrima Financijske agencile dovrden je u frenutku
kada se pritwvati plan financijskog restrukluriranja na nadin da za njega glasuju
vlerovnicl &ije traZbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih traZbina za svaku grupu
vierovaika ili vjerovnici clle tradbine prelaze 213 vrijednosti svih utvrdenih trazbina,
Smatra da je objava samog rjegenja kojim se konstatira da [e prhvaten plan
financijskop restrukturiranja deklaratorne naravi, odnosno tim fjeSenjem se potvrduje
da je plan veé prihvaden na rotiStu radi glasovanja prije donoSenja sameg rieSenja i
neovisho o njemu. § druge strane cjelokupna predstedajna nagodba provedena je
kada nadleZni Trgovadki sud rjeSenjem odebri skiapanje predstedajne nagodbe ako
su na rogiStu za klapanje predsteZajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik { vierovnici
¢ije traZbjne &ine potrebnu vedinu iz Slanka 83. ZFPPN-a te ako utvrdi da jo sadrZaj
predioZene nagodbe u skladu 5 opéim praviima o sudskoj nagodbi i da je njezin
sadrzaj u bitnim sastojcima odgovarsjudl prhvatenom planu financijskog |
operativnog restrukiuriranja duZnika. Zna&i $lanak 65. ZFPPN-a odnosi se iskljugivo
na provodenje dijela predste8ajne nagodbe koji se odvija pred Nagodbenim vijetem,
a Zakon ne propisuje rok za doviSetak clelokupne predstedaine nagodbe te u
konkretnem slugaju ista nije jo5 ni skiopljena. PredlaZe da se pobijana presuda
ponisti i presudom odblje tuZbenl zahtjev kao neosnovan te naloZi tuzitelju da mu
naknadi troskove upravnog spom sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja do isplata. TraZi tro8ak sastava Zalbe u iznosu od 3.806,25 kn,

4. TuZitelj u odgovonz na Zalbu istice da je Zalba zaintéresirane osobe u cijelosti
pausalna § neosnovana, a istoviemeho i nedopultena. Naime, smatra da je 3alha
nedopustena jer se zasniva na novim &injenicama J dokaznim prijediozima, a koje
zainteresirana osoba nije predio2ila nill iznfiela u prvastupanjskam postupku 3to je
raziog za odbacivanje nedoputens %albe. Nadalje fiavodi da zainterasirana osoba
pogredna isti¥e da je postupak predstelajne nagodbe pred Nagodbenim vijetern
proveden u roku, odnosno da je okonéan 28, fistopada 2016., prije isteka posljednjeg
dana roka u skladu s &lankom 27. stavkom 1, i élankom 65. stavkom 4, ZFPPN-a.
Smatra da zainteresirana osoba prama3eno fumaCi odredbu &lanka 65, stavka 4.
ZFPPN-a odnosno da se rok za dovrietak predstecajne nagodbe odnosi samo na dio
predste&ajne nagodbe koji se provodi pred Nagodbenim vijetem, $to je neosnovano i
paulalno. U svakom slugaju ni postupak pred Nagodbenim vijeéem nfe dovrien u
tom roku, Sto Jasno proizlazi iz datuma rjeSenja Nagodhenog vijeéa od 6. kolovoza
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2019. Iz spisa predmeta vidljivo fe da je 31. o2ujka 2015. duZnik Agrofin d.o.0.
podnio prjediog za otvaranje postupka predstedajne nagodbe, nakon &ega je
Nagodbeno vijeGe reSenjem od 1. trawnja 2016, ofvorile postupak predstedajne
nagotibe nad duZnikom. Posljednjl rok za provodenje predmetnog postupka je 28.
listopada 2016., 2 osporavano je rjefenje doneseno 6, kolovaza 2019, &to znadi da
su protekle gotovo fri godine od otvaranja postupka predste€ajne nagedbe, u kojem
viemenu fe frebalo zavr$ili predmetni postupak, & s obzitom da to nije uéinjeno,
prvostupanjski sud je pobijanom presudam pravilne odlucio kada je ebustavio
postupak predste€ajne nagedbe. Istide da je clankom 27. stavkom 1. ZFPPN-a
propisanc da je postupak predstedajrie nagodbe hitan | mora se dovrditi pred
Nagodbenim vijeéem najkasnije u roku od 120. dana od dana njegovog otvaranja,
osim ako titn Zakonom nije drugadije odredeno. Ukazuje da se radi o prekiuzivnom
roku &fe propustanje dovedi do onemogudavanja daljnjih procesnih radnji te Je
izrititom zekonskom odredbom sankcloniran obustavom postupka predsteZajne
nagodbe. U odnosu na pozivanje zainteresirane oscbe na zapisnik s rotiSta za
glasovanje od 28. listopada 2016. istie da je Elankom 29. stavkom 1. ZFPPN-a
jasno propisano da se odluke u postupku predstedajne nagodbe donose u obliku
rfjeSenja, odnosno 2akljuska, 3to znati da se odluke ne donose u obliku-zapisnika, pa
isti niti ne predstavija odiuku kojom je dovrSen postupak predsteZajne nagodbe,
Nalme, na temelju zapisnika prvostupanjsko tijelo donosi odluku, u ovomi sluéaju
rieSenje kofe je nespomo donesenc 6. kolovaza 2019, pa je prekluzival rok
propusten &to za sobom poviad! cbustavu postupka predste&ajne nagodbe kako je to
pravilno adlutio prvostupanjski upravni sud. PredlaZe da se Zalba odbaci odnosno
podredno edbile u cijelosti | potvrdi prvostupanjska presuda, TraZi trofak sastava
odgovora na 2albu u iznosu od 3,125,00 kn.

5.  TuZenik nije podhio adgover na Zalbu,

6.  Zalba nije osnovana,

7.  Ispitujuél pobijanu presudu sukiadno odredbi &anka 73. stavka 1. Zakena o
upravnim sporovima (Narodne novine", broj; 2000, 143/12., 152/14., 94/16. -
odiuka Ustavnog suda Republike Hrvatska § 29/17., dalje: ZUS), u dijelu ¢ kojem je
osporavana Zalbom { u granicama razloga navedenib u Zalbl, ovaj sud je utvrdio da
ne postoje razlozi zbog kdjlh se presuda poblja, a niti razlozi na kole pazi po
sluzbenoj dunosti,

8. Prema ocjeni ovoga suda osporena presuda prvostupan]skog upravnog suda
se ne moZe oclieniti nezakonitom niti po Jednoj osnovi propisano] odredbom &anka

68. stavka 1. ZUS-a,
8. Prvostupanjski upravn! sud je pravilno primijenlo adredbe ZUS-a, te naken

razmatranja svih spomih &injenignih i pravaikh pitanja pravilno nalazi tuZbeni zahtjev
osncvanim. Prestida sadrZi dostatno obrazloZenje o odiuénim Cinjenicama sukladno
odredbi &lanka 60. stavka 4. ZUS-a za otklanjanje bilo kakve sumnje u arbitramu i
samoveljnu primjenu mjerodavnog prava.

10. Naime, nlle sporno da Je odredbom &lanka 27. stavka 1. Zakona o
financiiskom posliovanju { predste®ajnoj nagodbi (Narodne novine brej  108M12.,
144112, 81113, 1 112113.) propisano da Je postupak predstegajne nagodbe hitan i
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mora se dovrditi pred nagodbenlm vijeéem najkasnije u roku od 120 dana od dana
nfegovog otvaranja, osim ako tim Zakonom nije drukéije odredens.

11.  Prema odredbi &lanka 65. slavka 1. totka 4, tog Zakona propisano je da ¢e
Nagodbeno vijeée obuslaviti postupak predstefajne nagodbe | u slugaju ako
protekom roka od 120 dana od dana otvaranja postupka predstetajne nagodbe pred
nagodbenim vijeéem ne provede postupak predsteéajne nagodbe, odnosno ako taj
postupak ne bude proveden niti u produljenom roku od dalinjih 20 dana, aka je
savietodavno vilede odobrllo produljenje roka za dovrSetak postupka,

12,  Dakle, postupei predsteéajne nagodbe pred Nagoedbenim vijetem.mogu trajati
najduZze 210 dana, a prolekom toga roka moraju biti obustavijeni, a u konkretnom
slutaju taj postupak nije okon&an u vremenu od skoro ki godine nakon ofvaranja
postupka predsteéajne nagodbe.

13. Naime, 1z stan|d spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da
je duZnik Agrofin d.c.o. 31. oZujka 2015. podnio prijedlog za otvaranje postupka
predsieCaine nagedbe, nakon &ega je Nagodbeno vijeée u poriovijenom postupku
rjeSenjem kiasa: UP/-110/07/15-01/7962, urbroj: 04-06-15-7962-129 od 1. travnja
2016. olvorilo postupak predsteSajne nagedbe pad tim duZnlkoin. Po prijedlogu
duinika Savjetodavno vijeée Ministarstva finantija Republike Hrvatske je sjedenjem
klasa: UP/-423-08/15-01/467, urbroj, §13-07-21-06/16-12 od 10, kolovoza 2016.
odabrilo preduZenje roka za provadenje postupka predsteéajne nagodbe za dodatnih
80 dana od isteka rok od 120 dana. Steya nije spomo da je krajnji rok za provodenje
postupka predsteiajne nagodbe pred Nagedbenim vijeéem bio 28. listopada 2016.,
a pobijano je rjeSenje prvostupanjsko tijelo donijelo 6. kolovoza 2019., dakle, gotovo
tri godine od otvaranja postupka predstedajne nagodbe,

14. S obzirom da Je u konkretnom sluaju nedvojbenc navedeni prekluzivni rok
od 210 dana u kajem je trebalo okon&ati posfupak pred Nagodbenim vijedem istekao
28, fistopada 2018. nije bilo miesta prihvatiti izmijenjeni plan financijskog
restrukluriranja, kako su to odiudila javmopravna filela, veé je valjalo postupak
obustavit].

16.  Stoga, prvostupan|ski upravni sud pravilno smatra da se pobijana rjedenja
tuZenika i prvostupanjskog tijela ne mogu ocijeniti zakonitim zbog &ega je na temelju
odredhe &anka 58, stavka 1. ZUS-a odludlo Kao u izrec] prasude,

16. lrelevantan je za drugaéije donofenje odluke Zalbeni navod zainteresirane
oscbe da je postupak predste€ajne nagodbe pred nagadbenim vijeéem davr$en 28.
listopada 2016. kada je odrZano roéidte za glasovanje o zmienjerom Planu
financijskog restrukturrana, kake to prolziazi iz zapisnika o ro#iStu za glasovanje od
28, listopada 2016. Naime, nije sporno da se sukladno odredbi Slanka 29. stavka 1.
Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi  odiuke u postupku
predsteSajne nagodbe donose u obliku fe3enja, odnosno zakjjugka, a da je u
trenutku dono3enja fjeSenja protekao prekluzival rok od 210 dana u kojemu g3 je
trebalo donljeli pa‘je postupak valjalo obustavili,

17.  Slijedom navedenog, prolzlazi da je prvostupanjski upravni sud na utvrdeno
injenitno stanje pravilne primijenio materijatno pravo i usvejio tuZbeni zahtjev, te da
nema povreta pravila postupka na koje ukazuje tuzitelj u Zalbi,
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18. § cbzirom na uspjeh fuZifelja u upravnom sporu praviinom je primjenom
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima prvostupanjski upravni
sud odlu@o o froSkovima upravinog spora u fofkama M, § IV, izreke pobijane
presude.

19. Kako zainteresirana osoba u Zafbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji
bi utiecall na drugadje tjeSenje ove upravne stvari, ovaj sud nije naao osnove za
20. Zato je temeliem odredhe 8anka 74. stavka 1. ZUS-a valjalo Zalbu odbiti kao
neosnovanu | poivrditi prvostupanjsku presudu,

2. S obzirom da je Zalba zalnleresitane osobe odbijena [ potvrdena
prvostupanjska presuda, na temelju odredbe &anka 79. slavka 4. 2US-a
zainteresiranoj osobi ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog posiupka, pa
je postavijeni zahtjev za nfihovu naknadu odbijen kao steosnovan.

22. Ovaj sud tuZitefju nije dosudio trofak za sastav odgovora na Zalbu jer ta)
tro3ak kao procesna radnja nije bio potreban za odluivanje o Zalbi sukladno odredbi
clanka 79. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 26. svibnja 2021.

Pradsjednik vileca
Boris Markowvig, v.r.
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o . FINANCIISKA AGENCHA
= ODSJEK 2A PRUEM, EVIDENTIRANIE.

| POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE
REPUBLIKA HRVATSKA 2AGREE 5 -
MINISTARSTVO FINANCIJA 13
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak :03‘ 202
KLASA: UP/II-423-01/19-02/7 PEFMEEEJEE%%R%’%%% EE
URBROJ: 513-04-21-15 ﬁ:ﬁ:;:o -

Zagreb, 16. srpnja 2021.

FINA - REGIONALNI CENTAR ZAGREB
Ulica grada Vukeovara 70, Zagreb

PREDMET: EDILCOSTRUZIONI d.o.0., u postupku predstefajone nagodbe nad
duznikom AGROFIN d.o.o.

- dostava spisa po ckonéanju spora sa presudama
Veza: KLASA: UP/I-110/07/15-01/8421 URBROJ:04-06-16-8421-100
U privitku dostavljamo preslike presuda po okonZanju upravnog spora kojima je
obustavljen postupak predstelajne nagodbe, uz napomenu da je primjerak presuda

dostavljen tuZitelju.

Privitak: kao u tekstu

PO OVLASTENJIU




