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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
      Rijeka, Zadarska 1 i 3



U    I M E    R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin kao sucu pojedincu u stečajnom predmetu povodom prijedloga Financijske agencije za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom METALLIC strojna obrada metala i trgovina, društvo s ograničenom odgovornošću Rijeka, Kačjak 4 ( MBS  040125146 - OIB 71243669935  ) dana 7. rujna 2016. 


r i j e š i o   j e
 

I. 	O t v a r a   s e  stečajni postupak nad dužnikom METALLIC strojna obrada metala i trgovina, društvo s ograničenom odgovornošću  Rijeka, Kačjak 4 ( MBS  040125146 - OIB 71243669935  ).

II.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Ranka Herljević ( OIB: 1410964164 ) iz Čavli, Soboli 10.

III. 	Utvrđuje se da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova toga postupka.

IV.	Z a k l j u č u j e   s e  stečajni postupak nad dužnikom METALLIC strojna obrada metala i trgovina, društvo s ograničenom odgovornošću Rijeka, Kačjak 4 ( MBS  040125146 - OIB 71243669935  ).

V.	Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-oglasne ploče suda.

VI.	Po pravomoćnosti ovo rješenje će se dostaviti registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.  


Obrazloženje


Prijedlog za otvaranje stečaja nad dužnikom METALLIC d.o.o. Rijeka, Kačjak 4 (OIB 71243669935) podnijela je ovom sudu FINANCIJSKA AGENCIJA, pozivajući se na odredbu članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi ( „Narodne novine“ 108/12, 144/12, 83/13 i 112/13 ), uz obrazloženje da je donijela rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a da su ispunjeni uvjeti za otvaranje stečaja nad dužnikom.

Budući je utvrđeno da je FINA rješenjem Klasa UO-I/110/07/14-01/7623  Ur. br: 04-06-15-7623-11 od 16. ožujka 2015. odbacila prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe nad dužnikom i podnijela potvrdu od 27. travnja 2016. ( list 37 spisa ) kojim je učinjeno vjerojatnim stečajni razlog nesposobnost za plaćanje, te kako je Ministarstvo obrane Republike Hrvatske sukladno odredbi članka 3. stavak 3. Stečajnog zakona ( „Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, u daljnjem tekstu SZ) dalo suglasnost ( list 40 spisa ), nad dužnikom je ovosudnim rješenjem pod poslovnim brojem 7 St-68/15-4 od 22. ožujka 2015. pokrenut prethodni postupak.

Istim rješenjem imenovan je privremeni stečajni upravitelj, osobe koje vode poslove dužnika pozvane su da daju prokaznu izjavu ili prokazni popis imovine, te je zakazano ročište na koje su pozvani zastupnici dužnika po zakonu, predlagatelj, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnoga prometa i privremeni stečajni upravitelj.

Na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečaja održanom 18. svibnja  2016. zastupnik dužnika po zakonu je naveo da se ne protivi otvaranju stečajnog postupka.

Stoga je odlučeno da se neće ispitivati gospodarsko-financijsko stanje dužnika, jer se nesposobnost dužnika za plaćanje može nedvojbeno utvrditi na temelju potvrde Financijske agencije, te je odlučeno da će se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka spojiti s ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka.

Nadalje je zastupnik po zakonu dužnika naveo je da dužnik više nema zaposlenih, da nije u mogućnosti obavljati djelatnost, te da nema unovčive imovine.

Tijekom daljnjeg postupka izvršen je uvid u spis. 

Iz Prokaznog popisa imovine kojeg je zastupnik dužnika po zakonu ovjerio kod javnog bilježnika Anđelke Smojver-Bašić iz Rijeke pod brojem OV-944/16 od 21. travnja 2016. ( list 66 do 74 spisa ) proizlazi da dužnik ima imovinu neznatne vrijednosti, te da su proizvodi dužnika iz vojnog programa tijekom prethodnog postupka propisno zbrinuti ( list 124 spisa ).

Također je iz Izvješća privremenog stečajnog upravitelja i dokumentacije priložene Izvješću od 25. travnja 2016. ( list 49 do 65 i 75 do 115 spisa ) utvrđeno da imovina dužnika nije dostatna za podmirenje troška postupka.

Odredbom članka 132. stavak 1.  u vezi s člankom 441. stavak 2. Stečajnog zakona ( „Narodne novine“ broj 71/15, u daljnjem tekstu SZ ) propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Nadalje, u stavku 2. istog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. tog članka ne predujme traženi iznos, da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

Stoga, kako tijekom prethodnog postupka nije utvrđeno da bi imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu bila dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka ovosudnim rješenjem poslovni broj 7 St-68/15-10 od 18. svibnja 2016. pozvane su osobe koje imaju pravni interes da se nad dužnikom provede stečajni postupak, na uplatu predujma za pokriće troškova postupka u roku od 15 dana od dana objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasne ploče sudova, uz upozorenje da će sud donijeti odluku o otvaranju i zaključenju postupka ukoliko vjerovnici ne postupe po tom rješenju.

Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasne ploče sudova dana 18. svibnja 2016. 

Uvidom u spis i računovodstvo ovog suda utvrđeno je da osobe koje imaju pravni interes da se nad dužnikom provede stečajni postupak nisu predujmile označen iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, te kako iz dokumentacije koja priliježe spisu nije utvrđeno da bi dužnik imao imovine za  pokriće troška postupka, valjalo je temeljem odredbe članka 132. u vezi s člankom 441. stavak 2. Stečajnog zakona odlučiti kao pod točkom I. – IV. izreke ovog rješenja.
 	 
Odluka pod točkom V. izreke ovog rješenja donijeta je primjenom odredbe članka 441. stavak 2. („Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu SZ/15) u vezi s člankom 12. SZ/15.

Odluka pod točkom VI. izreke ovog rješenja donijeta je primjenom odredbe članka 196. stavak 3. SZ.
  
U Rijeci, 7. rujna 2016.
                                                                                   

   Stečajni sudac                               
   Liljana Ugrin


POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
	Protiv ovog rješenja žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka, te osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom. Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu. 	


DNA

Rješenje dostaviti: predlagatelju FINA
                               dužniku i članu  uprave,  
                               stečajnom upravitelju
                               ŽDO 
                               banci  
		  Poreznoj upravi 
                               objaviti   na mrežnoj stranice e-Oglasne ploče suda 
                               sudskom registru po pravomoćnosti 
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