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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREBE

TRGOVAGK! sup

U VaARAZDIN:
REPUBLIKA IIRVATSKA a0 12. 2016
RJESENJE PRIMLJENO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Kristine Saganic, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u postupku radi sklapanja predsteajne nagodbe nad duznikom GENUS d.o.0. OIB
53374719414, Varazdin, Ivana Kukuljevica 6, odluéujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjelenja
Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-926/16-5 od 20. listopada 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 13. prosinca 2016.

rijefio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj $t-926/16-5 od 20.
listopada 2016. 1 predmet vrada tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj $1-926/16-5 od 20. listopada
2016. odbijen je prijedlog za sklapanje predstetajne nagodbe du?nika GENUS d.o.o..
Varazdin, Ivana Kukuljevica 6. OIB 53374719414, jer je prvostupanjski sud utvrdio da nije
ispunjen uvjet propisan odredbom ¢€l. 26. st. 1. alingja 1. Steéajnog zakona (,.Narodne novine™
broj 71/15: dalje: SZ). Naime, sud je utvrdio da duZnik nije uz financijske izvjestaje koje je
predao uz prijedlog za olvaranje predsteCajnog postupka, iskazao usporedne podatke sa
stanjem na dan godisnjih financijskih izvjestaja prethodne godine.

Protiv ovog rjedenja Zali se du?nik zhog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. |. Zakona
0 parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), te predlaze
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Duznik u zalbi u bitnome navodi da je navedeni uvjel za njega nemogud, jer je duznik
osnovan tek ove godine pa ne mo’e dostaviti usporedne financijske podatke s prijainjom
godinom, 5to je i zakljucak prvostupanjskog suda. To nije razlog za odbijanje prijedloga, jer
su ispunjene sve pretpostavke iz &l. 4. SZ-a. Stoga je pobijano rjedenje nerazumljivo i
proturjeci samo sebi.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

7alba je osnovana,
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Rjcsenje je ispitano na temelju odredaba ¢l. 363. st. 1. i2.1¢l 381. ZPP-a u vezis ¢l
10. S7-a. u granicama Zalbenih razloga. pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka propisanc odredbom ¢l 354. st. 2. €. 2., 4.8.9.11,13.i 14. ZPP-a ina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema odredbi &l. 26. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje predste¢ajnoga
postupka duZan je uz prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka dostavili:

- financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri
mjeseca od dana podnosenja prijedloga za otvaranje predsteéajnog postupka, s time da sc
usporedni podaci u financijskim izvjestajima iskazuju s stanjem na dan godidnjih financijskih
izvjestaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s porezmm propisima ako
je duznik obveznik poreza na dohodak

- opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka, ukljuéujuéi i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji
sudjeluju u postupku

- dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju
zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodni danu podno3enja prijedloga

- plan restrukturiranja.

Prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢l. 26. st. 1. alingja 1. S7-a, kada je
zhog nedostataka usporednih podataka iskazanih sa stanjem na dan godidnjih financijskih
izviestaja prethodne godine, odbio duZnikov prijedlog 7a pokretanje predstecajnog postupka.

Kao $to je prvostupanjski sud i utvrdio, duznik je osnovan u tekuéoj kalendarskoj
godini pa stoga nije ni mogao dostavili usporedne podatke s prethodnom godinom. Zato je
pobijano rjcienje nerazumljivo i proturjeéno (¢l. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a). Dakle, ¢injenica 5to
jc duznik osnovan u tekuéoj godini u kojoj su se ispunili zakonski uvjeti za otvaranjc
predstecajnog postupka, sama po sebi ne prijeci duznika da podnese prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe.

Slijedom navedenog, pobijano je rjesenje ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak (¢1. 380. t. 3. ZPP-a).

Kako je prema stanju spisa duZnik uz prijedlog i po zakljutku suda poslovni broj
S1-926/16 od 27. rujna 2016. dostavio zatraZenu dokumentaciju, u nastavku postupka,
prvostupanjski ¢e sud odlu¢iti o duznikovu prijedlogu 7a otvaranje predstetajnog postupka,
primijenjujuéi relevantne odredbe Stetajnog zakona.

1J Zagrebu 13. prosinca 2016.




