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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 76 P2-1539/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i
Josipa Turkalja, ¢lana vijec¢a, u predstecajnom postupku povodom prijedloga duznika
GM Sesvete za montazu vrata, prozora i staklenih fasada d.o.o., OIB 07000548067,
Sesvete, Savska 84, kojeg zastupa punomoénik Ladislav Skrinjar, odvjetnik iz
Odvijetni¢kog drustva Smolek i Skrinjar d.o.0., Zagreb, odludujuéi o Zalbi duznika
izjavljenoj protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-551/2023-7 od
22. ozujka 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. travnja 2023.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-551/2023-7 od 22. ozujka 2023.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbacen je prijedlog duznika GM Sesvete za montazu
vrata, prozora i staklenih fasada d.o.o., OIB 07000548067, Sesvete, za otvaranje
predstecCajnog postupka.

2. |z obrazlozenja proizlazi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka, na temelju odredbe Clanka 25. stavka 1. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), a temeljem odredbe ¢lanka
32. stavka 4., a u vezi s odredbama ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 1. toCke
12. SZ-a, je bio duzan uz prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka priloZiti
popis imovine i obveza duznika u kojem je morao navesti sve postupke pred
sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka, te visinu ili opis trazbine
koja je predmet postupka. Prvostupanjski je sud utvrdio da duznik u popisu imovine i
obveza nije naveo sve postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je
duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka, premda je
zaklju¢kom od 1. oZujka 2023. (toCka |. podtocka 1. alineja 12.) pozvan u tom smislu
nadopuniti prijedlog pod prijetnjom posljedica propisanih odredbom ¢lanka 31. stavka
2. SZ-a. Uvidom u jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim
predmetima eSpis, temeljem ovlasti iz odredbe d¢lanka 11. stavka 3. SZ-a,
prvostupanijski je sud utvrdio da je duznik stranka u viSe postupaka koji se vode pred
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sudom te da je duznik stranka u parni€nom postupku pred Opcinskim sudom u
Osijeku pod poslovnim brojem Povrv-17/2023, koji je proizasao iz ovrSnog postupka
koji se vodio pred istim sudom pod brojem Ovrv-17596/22 po prijedlogu ovdje
duznika protiv SOLIUM d.o.o. kao ovrSenika. Buduéi da je u trenutku podnoSenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka duznik bio stranka u navedenom
parnicnom postupku i da je duznik znao odnosno morao znati za postojanje tog
postupka, ali nije ga naveo u popisu imovine i obveza kao sastavhom dijelu
prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka ili bilo kojem drugom podnesku ili
prilogu podnesenom uz prijedlog, prvostupanjski sud je, primjenom odredbe Clanka
32. toCke 4. SZ-a, odbacio prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka.

3. Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze da ovaj sud preinaci ili ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno postupanje pred prvostupanjskim
sudom.

4. U zalbi u bitnome isti¢e da je sud pogresno utvrdio da duznik nije dostavio
navedeni podatak jer je u prijedlogu naznacCio postojanje predmetne trazbine prema
SOLIUM d.o.o. Stoga istiCe da je sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 32. stavka
1. SZ-a jer se pobijana odluka temelji na ,ekscesivnom formalizmu® i suprotna je
nacelu efikasnosti postupanja, a postoji i apsolutno bitna povreda odredaba postupka
jer izreka rjeSenja proturjeCi razlozima odnosno Ccinjenicama navedenim u
obrazlozeniju.

5. Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢lanka 365. i ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, i ovaj sud je utvrdio da je pravilno i
zakonito.

6. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injenice bitne za dono$enje odluke i
na iste pravilno primijenio materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj
neosnovani.

7. Odredbom ¢lanka 32. stavka 1. toCke 4. SZ-a propisano je da ¢e sud
odbaciti prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka ako se pred sudom ili javno
pravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije
naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo
postojanje.

8. U konkrethom slu€aju duznik je morao znati za postojanje predmetne
parnice te je kao posteni poduzetnik morao i tu trazbinu izriito navesti u popisu
imovine i obveza jer je odredbom ¢lanka 17. SZ-a izri¢ito odredeno Sto sve taj popis
mora sadrzavati te je izriCito navedeno da se moraju navesti postupci pred sudovima
ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je
predmet postupka.
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9. U smislu navedenih odredaba neosnovano Zalitelj istiCe kako je on
obavijestio sud o postojanju predmetne trazbine time Sto se ta trazbina, ukoliko se i
radi o istoj trazbini, navodi u prijedlogu (str. 25. spisa) u popisu nov€anih trazbina
prema duznikovim duznicima.

10. Slijedom navedenog, kako podnositelj prijedloga nije, niti nakon Sto je
zakljuckom od 1. oZujka. 2023. pozvan urediti prijedlog, u prijedlogu naveo sve
postupke u kojima je stranka (str. 29. spisa), pravilno je sud prvog stupnja primijenio
odredbu Clanka 32. stavka 1. toCke 4. SZ-a SZ-a kada je odbacio prijedlog za
predstecCajnu nagodbu.

11. Slijedom svega navedenog, valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rieSenje prema odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 19. travnja 2023.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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