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OPCINSK1 SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85 a

51260 Crikvenica

NA BROJ: P-17/2011

Pravna stvar:

TuZitelj: MOKO TOURS d.o.0., Senj, Ante Staréevjéa 9, 0IB: 38121257918, zastupano
po Mgrku Frkovi¢u, odvjetniku iz TRAVAS 1 PARTNERI ODVJETNICKO
DRUSTVO d.o.0. iz Zagreba, Jurkoviceva 24

Tuzenik: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 66486182714, zastupana po Op¢inskom
drZzavnom odvjetnistvu u Crikvenici

radi: naknade Stete

REVIZIJA
3x
tuzitelja protiv presude Zupanijskog
suda u Rijeci br. G2-2366/2015
od 31, sije¢nja 2018.

U gornjoj pravnoj stvari tuZitelj u otvorenom roku putem svog punomoénika
temeljem ¢&l. 382. st. 1. to€. 1. ZPP-a, ulaZe reviziju protiv presude Zupanijskog suda u
Rijeci br. GZ-2366/2015-2 od 31. sije&nja 2018. godine, iz slijedeéih razloga:

bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 385. st. 1. to¢ 2. ZPP u svezi
sa €L 354. st. 1.1 €. 394. a. ZPP $to je utjecalo na donoSenje nezakonite i
nepravilne presude,




bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 385. st. 1. toé. |. u svezi sa
¢l 354,51 1. toc. V1. ZPP-a.
pogresne primjenc materijainog prava.

Pobijanom drugostupanjskom presudom prihvacena je 7alba tuZenika tc je
preinacena presuda Opéinskog suda u Crikvenici posl. br. 9 P-17/2011-63 od 26.03.2015.
godine kojom je tuZitelju bila dosudcna naknada Stete u iznosu od 2.495.145.80 kn e
trosak postupka. te je istom tuZitelju nalozeno nadoknaditi troskove parni¢nog postupka
tuzenika u iznosu od 283.695.00 kn.

Pobijana presuda nije na zakonu osnovana iz slijedecih razloga:

Pobijana drugostupanjska presuda donijeta je iskljucivo iz razloga sto je
drugcstupanjski sud pogresno utvrdio da u ovom predmetu nijc nastupila zastara
sukladno ¢l. 270. St. 7. ZQUP-a. a to is razloga 3o sc citirana zakonska odredba treba
tumaciti na nacin da sc rok od 3 godina odnosi na vrijeme donoicnja zakljucka o
izvr$enju. a ne na vrijeme provodenja zakljucka o 1zvrSenju. iako (o nije bio jedini osnov
postavljenog tuzbenog zahtjeva za naknadu Slete koji je postavljen temeljem &l. 13.
Zakona o sustavu dr7avne uprave i to ne samo radi nezakonitih radnji gradevinske
inspescije u smislu izvrienja rjcdenja nakon proteka zastarnog roka veé i zbog uklanjanja
gradevine 7a koju su izdane sve odgovarajuce dozvole. kao i nezakonitih radnji Grada
Senja (koji je tuzitelja onemoguéavao u pravovremenoj pribavi polrebne dokumentacije.
dozvola i dr.) i kojem je tuZitelj nedvojbeno placao naknadu za koristenje javne povisine
za terasu uz predmetnu gradevinu i Lucke uprava Senj s kojom je tuZitelj za predmetnu
gradevinu imao sklopljen ugovor o koncesiji (koji Je bio nezakonit u smislu trajanja
koncesijskog ugovora) i na &iju je inicijativu waitelj o svom trodku odredio granicu
pomorskog dobra na ¢estici na kojoj se nalazila predmetan gradevina.

lz ncodrzivog pravnog stajalista drugostupanjskog suda da u ovom postupku nije
nastupila zastara sukladno ¢l. 270. St. 7. ZOUP-a. proizlazi da sc izvréenja upravnih akata
u pocrucju gradenja nakon donosenja zakljueka o iZvrSenju unutar propisanog zastarnog
roka ad 5 godina (3to je ovdje slu¢aj) mogu provoditi u nedogled i da u tom slugaju
zaslara niti ne moze nastupiti 30 jo protivno nacelo zakonitosti. nadelu legitimnog
ocekivanja stranaka u upravnom postupku. te opcenito protivno pravnoj sigurnosti. Pri
7auzi nanju ovakvog spornog pravnog stava drugostupanjski sud ne obrazlaze kada jc u
ovom predmetu zastara pocela teéi i kada bi ona uopce nastupila i temeljem kojeg propisa
bi se zastara trebala primjenjivati.

Sporna odredba koja je vrio jasna glasi:

~Nakon isteka roka od pet goding od dana kad Jje riesenje postalo izvrsno ne moze
se lraiti mjegovo izvrienje. . $to znadi da se upravno rjeSenje moze prisilno izvriiti
najkasnije u roku od 5 godina od kada je nastupila izvrinost tog rjcenja.

U zaklju¢ku o dozvoli izvrienja  klasa: UP/I-362-02/97-01/03. ur.br. 2125

04/2-39-12 od 25.03.1999. godine. koji prilezi spisu (i na koji se poziva drugostupanjski
sud) zrijekom se u to¢. 1. navodi da je prvostupanjsko rjedenje o uklanjanju gradevine




UREDA ZA PROSTORNO UREDENIJE, STAMBENO - KOMUNALNE POSLOVE,
GRADITELJSTVO | ZASTITU OKOLISA, Ispostava grad Senj, Gradevinska inspekcija,
klasa: UP/I-362-02/97-01/03, ur.br. 2125-04/2-99-05 od 03. oZujka 1999. Godine postalo
izvrino 21.0Zzujka 1999. godine, a to iz razloga $to je prosao paricijski rok od 15 dana za
dobrovoljno izvrienje rjeSenja, te iz razloga 3to Zalba koja je uloZena na prvostupanjsko
rjeSenje nije odgadala izvr§enja tjedenja, 3to je konstatirano u toé. 9. gore spomenutog
prvostupanjskog rje$enja o uklanjanju gradevine.

Dakle, u ovoj pravnoj stvari rjeienje o uklanjanju postalo je konaéno dono3enjem
rjeSenja Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja, klasa: UP/[I-362-
02/99-04/609 dana 07. svibnja 1999. godine (dakle zastani je rok proSao i od nastupa
konacnesti spornog rjeenja u uklanjanju gradevine, koja je u ovom upravnom predmetu
nastupila nakon izvr$nosti, obzirom na nesuspenzivno djelovanje Zalbe), a_sukladno
zakliu€ku o izvrSenju izvrSno 21.03.1999. godine. Kako krajnji rok za izvrienje
predmetnog konacnog rjeSenja o uklanjanju nije bio propisan tada vazeéim Zakonom o
gradenju (NN 77/92, 82/92, 26/93 i 33/95), koji je u podruéju gradnje predstavljao
posebni zakon, to je u ovoj pravnoj stvari izvr§enje navedenog rjeSenja bilo moguce
provesti u roku od 5 (pet) godina racunajuci od dana kada je rjeSenje postalo izvrno, a u
skiadu sa ¢l. 270. st. 7. ZOUP-a.

U ovoj pravnoj stvari rjeenje o uklanjanju provedeno je u razdoblju od
01.12.2006. do 08.12.2006. godine i to na temelju rjeSenje u uklanjanju donesenog na
temelju gore navedenog ,.starog” Zakona o gradenju (to je vidljivo i iz obavijesti od
20.11.2006. koja se poziva na prvostupanjsko rjeSenje o uklanjanju od 03.03.1999., kojim
je tuZitelj pozvan da postupi po naredbi iz tog rjeSenja, koja prilezi spisu), sedam i pol
godina od izvr$nosti rjeSenja, dakle nakon proteka zastarnog roka za izvrienje iz ¢&l. 270.
st. 7. ZOUP-a.

TuzZitelj dodaje da je tek nakon $to je RjeSenje o uklanjanju postalo izvrSno i
kona¢nc i nakon $to je time okon€an predmetni upravni postupak, Zakonom o gradnji
(NN 52/99, 75/99, 17/01 i 47/03) koji se primjenjivao od 01.10.1999. godine i to &¢lankom
99. propisano da se nakon isteka roka od 10 godina od dana kada je inspekcijsko rjeSenje
postalo kona¢no isto ne moze izvrsiti. | iz dikcije ove odredbe zakona o gradnji jasno
proizlazi da se konaéno (umjesto izvrinog kako je to navedeno u ZOUP-u) rje$enje ne
moze prisilno izvr$iti nakon proteka roka od 10 godina (umjesto 5 godina u ZOUP-u) od
njegove konacnosti, ¢ime su stranke u ovakvim upravnim postupcima dovedene u
nepovoljniji polozaj.

Sukladno odredbi &l. 89. Ustava RH odredeno je da zakoni i drugi propisi ne
mogu imati povratno (retroaktivno) djelovanje i to pogotovo ne na Stetu stranaka u
upravnem postupku koje u odnosu na drzavna tijela predstavijaju slabiju stranu u
postupku, pa se stoga izvrSenje u ovoj pravnoj stvari nije moglo provesti po odredbama

uklanjanju_koja je nastupila 07. svibnja 1999. godine, veé je u ovom sludaju 3to se tice
zastare trebalo primijeniti citiranu odredbu ZOUP-a, obzirom da do tada to pitanje nije
bili rijeteno posebnim zakonom o gradnji/gradenju, a nesporno je da predmetni postupak
uklanjanja gradevine predstavlja upravni postupak koji se u procesnom smislu, pa tako i u
smislu zastare provodio po odredbama ZOUP-a.

fud




Drugostupaniski sud nadalje u vbrazloZenju pobijane presude citira navode
Wwzenika da u ovom predmetu nisu ispunjene osnovne pretpostavke za dosudivanje stete.
Jer da se w radi o bespravno sagradeno) gradevini, koja o sagradena bey gradevinske
dozvole iako takvo So prvostupaniski sud nije utvrdio u preinacenay presudi. a takvo i
utvrdenje i u suprotnosti sa slanjem spisa i o njemu prilezecim dokazima. tako da je
nejasno na cemu drugostupanjski sud zasniva tahvo neosnovano utvrdenje.

Tako se u ovom postupku 1gnorira ispravan zakljuéak vieStaka. casnovan na
izjavama dva sviedoka. da je predmetni objeki izgraden 1967, Godine. a &o je u skiadu s
dokzzima koje je wzitelj dostavio u spis 1ok pred kraj pryostupaniskoy postupka (i 1o
iskljativo zbog opstrukeija sluzbenika grada Senjit. pa ih sloga nije mogao Koristiti o
upravinom postupku iako su za iste upravan tijeli. a naroéito gradevinska inspekeija
morali /nati. jer su t¢ isprave bile u injthovom posjedu) iz kojih nedvojbeno proizlazi da
prednetna gradevina sagradena 1967. godine (navedeni su dokazi izvedeni ovom
postupku. Sto je konstatirano na sir, 6. obrazloZenja preinacene presude). a radi se o
Ricsenju o lokaciji Skupstine opcine Senj od 06.03.1967. padine i o rjesenju o odobrenju
za 1zgradnju Skupstine opéine Senj broj 03-HI-1081/1-1967 od 07.06.1967. zodine. kojim
Je predniku tuzitelja i tadaSnjem investitoru poduzecy Imerturist iy Zagreba odobrena
lokacija i izgradnja caffeterie. odnosno predmetne: gradevine. Tuzitelj dodaje da je i
izreke i obrazlozenja navedenih riesenja o lokaciji i o odobrenju za izgradnju vidljivo da
s¢ u slucaju predmetne gradevine radi o évrsiom pricemnom objektu masivie urade sa
Ciju srgradnju treba bit koridten privodni kamen i koji je trebao biti spojen na gradsku
kanalizaciju iz Gega jo vise nego oéito da v intencija davatelja dozvole bila da se izgradi
trajni Evrsti objekt. a ne nekakay priviemeni montazni objekt. kako 1o cijelim wkom
postupka pokusava prikazati tugenik.

Nadalje se istice da je prednik twzitelja je u svrhu izgradnje predmetne gradevine s
skupstinom opcine Senj sklopilo upover o zakupu (Koji prilezi spisu) predmet Kojeg je
aakup gradevinshog zemljista u povrsing od oko 200 m? uz sana obalu povrh drvene Five
uoSeru a u svrhu gradnje ugostiieliskog objekia Kateterije. Predmetni ugovor je
sklop jen na ncodredeno veijeme. a isti do danas nije otkazan. 1ako da navod
drugostupanjskog suda o tome da Je zitelj pravomoéno 1zpubio spor radi utvrdenija
viasnistva predmetne nekremnine mje od uljecaja na osnovanost wizbenog zahtjeva u ovoj
pravioj stvari. Isto tako je u svrhu izgradnje predmetnoy objekta pribavljena suglasnost
tadasnje Lucke kapetanije Rijeka br. 03-1578/1-1967 od 10.07.1967.:

Doka: - uvid u rjesenje o lokaciji Skupstine opéine Senj broj 03-11(-513/1-1967
od 06.03.1967.. koje prilezi Spist :
- uvid v rjeSenje o odobrenju za izgradnju Skupdtine opéine Senj broj 03-
H-1081/1-1967 od 07.06.1967.. koje prilezi spisu:
- uvid u polozajni nacrt uze lokacije od 06.07.1967 . koji prilezi spisw:
- uvid u ugovor o zakupu koji prilezi spisu:
- uvid u suglasnost Lu¢ke kapetanije R lieka od 10.07.1967.. koja prilezi
Spisu:
Slijedom navedenog ocito je da Je se radi o objekiu koji Je izgraden prije
15.02.1968. godine i 10 na temelju sve tada pouchne i relevanine dokumentacije.
Obzircm da je navedeni objekt izgraden na temelju svih 1ada patrebnih dozvola jasno je




da za predmetni objekt nije odluéno da i je isti izgraden prijc 15.02.1968. godine. jer je
ocito da je isti po prednicima tuzitelja u potpunosti legalno izgraden. 3to je potpuno
suprotno zaklju¢ku drugostupanjskog suda koji va takovo utvrdenje nije dao valjane
razloge osim Sto je citirao neosnovane navode wenika u tom smjeru.

Gore navedene dokaze o legalnosti izgradnje predmetne gradevine tuenik i
drugcstupanjski sud u potpunosti zancmaruju te uporno isticu ¢injenicu da je predmetna
gradevina bespravna. a $to je ofito u suprotnosti s dokumentacijom u spisu. koja je
tijelima tuZenika bila poznata (pa tako i gradevinskoj inspekciji). ali je tuZitelju bila
uskralena pa ju tuzitelj nije mogao koristiti u upraviiom postupku §to takoder predstavija
nezakonito postupanje tijela driave u ovom predmetn. neovisno o eventualnom
zakoriitom izvrSenju rjedenja o uklanjanju. TuZitel] poschice istice da je do 1e
dokuinentacije dosao tek tijekom 2008. godine. a iz razloga §to su ovlaitene osobe Grada
Senja. koje su s tom dokumentacijom raspolagale. opstruirale ovlastenc osobe tuzitehja u
pribavi trazene dokumentacije. O (oj opstrukeiji nadleznih osoba u Gradu Senju. direktor
tuzenika Milan Sojat. iskazivao je na ro¢istu odrzanom 03.06.201 1, godine (str. 2.1 3,
zapisnika). Naime tuzitelj je od strane svog prednika i prodavatelja bio upoznat da je
predmetni objekt bio izgraden uz sve valjanjc dozvole te je direktor tuzitelja te dozvole i
trazic od Ureda za graditeljstvo grada Senja. medutim tamo su mu uéestalo govorili da jc
koSuljica spisa koja se odnosni na predmetnu gradevinu _.prazna~. Nakon mnogo napora
tuzitel] je navedene dokumente pribavio u arhivu Grada Senja. ali tek nakon Sto je
okoncan postupak inspekcijskog nadzora i uklanjanja objckta. a notorno je da je bi ta
dokumentacija dovela do drugagijeg ishoda tih postupaka.

Slijedoin navedenog otito je da upravno tijelo kojc je donijelo Rjedenje o
uklanjaju. a koje je pravni slijednik tijela koje je izdalo dozvole za izgradnju predmetnog
objekta. imalo saznanja da je predmctna gradevina izgradena legalno i na temelju uredno
izdanih dozvola. ali je isto tako ocito da je to upravno tijelo tuzitelja onemogudilo u
pravcvremenom pribavijanju te dokumentacije koja bi sprijecila ruenje | Stetne
posljcdice za tuzitelja. a Sto takoder ukazuje na nezakonito postupanje drzavnih tijela za
¢iji zakonit rad odgovara Republika Hrvatska.

lgnorantsko ponadanje Grada Senja prema tuzitelju vidljivo je iz Uvjerenja Klasa:
700-01711-01/43 od 01.03.2012. godine. koje je Grad Senj na zahtjev suda. dostavio u
ovaj spis. a u kojem se navodi da tuzitelj nikada nije bio zaduien za javnu povrsinu
(terasu) koja se nalazila uz spornu nekretninu. iako ja 1o u potpunoj suprotnosti s
dokavima koje je u ovaj spis dostavio tuzitelj (rjesenja Grada Senja o razrezu naknade za
koriSienje javne povrdine. racuni za koristenje javnih povr§ina) i iz kojih je vidljivo da je
Grad Senj duZio wzitelja za koritenjc javne povriine i 10 u kvadraturi od 115.75 m2. a
koje je koristenje tuZitelj uredno i pladao sve do 1999. godinc. od kada je predmetni
objekt poceo koristi u rezimu koncesije.

Tuzitel] kona¢no istice da bi Vrhovni sud odbijanjem ove revizije i ostavijanjem
na siazi pobijane drugustupanjske presude povrijedio wziteljevo pravo vlasnistva
zajamceno €l 48, st. L. u svezi s €l 50. st. 2. Ustava RI1 pogolovo u svjetlu ustavnog
zahtjeva propisanog ¢l 16. st. 2. Ustava. kao i konvencijska prava na posteno i praviéno
sudenje zajamlena ¢l. 6. st. 1. i 13. Konvencijc za zadtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN — Medunarodni ugovori br. 18/97. 6/99.  prociiceni tckst 8/99. - ispr..
14/0Z i 1/06) i €. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.




Slijedom svega navedenog ogito je da su u provedenom postupku pocinjene bitne
povrede odredaba parni€nog postupka opisane u ovoj reviziji te da je u ovom postupku
pogresSno primijenjeno ﬁ1aterualno pravo zbog Cega je drugostupanjski sud odlucio kao u
izreci pobijane presude.i pa stoga tuzitelj predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske
revizijom preina¢i pobijanu presudu u korist tuzitelja te da u cijelosti osvoji tuzbeni
zahtjev tuZitelja, podredno, ukoliko nema uvjeta za preinaku pobijane presude, da ukine
presudu Zupanijskog suda u Rijeci br. G2-2366/2015-2 od 31. sijeénja 2018. godine i
predmet vrati prvostupaankom sudu na ponovno sudenje.
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