odvjetniCko druStvo

KRAJINOVIC i PARTNERI

Boskovi¢eva 6, HR-10000 Zagreb
tel. +385 1 4852 840, fax. +385 1 4852 835

e-mail: ured@krajinovic.hr

U Zagrebu, 17.11.2020.
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U
ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
10 000 Zagreb
Nasa oznaka: 704

Pravna stvar: Tuzba radi proglasenja
pljenidbe i prijenosa nedopustenim
Na broj: P-13147/2019

Tuzitelj: NOMA'D j.d.o.0., iz Zagreba, Ulica Ivana Tkal¢i¢a 70, OIB:
09720780678, zastupano po Zoranu Krajinovicu, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Krajinovi¢ i partneri d.o.o., Boskovi¢eva

6, Zagreb
TuZenik: MIKA BELUSIC, iz Zagreba, Ulica Ivana Tkal¢i¢a 70, OIB:
15025551067
PODNESAK
tuZitelja
l. Tuzitelj se ovim putem ocituje na podnesak tuZenika od dana 28.10.2020. godine koji

je tuzitelj preuzeo putem e-komunikacije dana 05.11.2020. godine.

1. Tuzitelj prije svega navodi da se u ovom predmetu radi o naplati bjanko zaduznice
koju je tuzitelj izdao kao sredstvo osiguranja iz osnovnog pravnog poslova a §to su dva
Ugovora o zakupu poslovnog prostora ovjereni dana 25.04.2019. godine kod javnog
biljeznika Zorke Cavajde, broj ovjere OV-4760/2019 i OV-4759/2019.

Obzirom da zaduZnica sluzi kao sredstvo osiguranja trazbine, vjerovnik ima duznost dokazati
oshovu i visinu iste, a §to tuzenik nije uéinio.

Takoder, zaduznica se podnosi na naplatu najranije na dan dospijeca trazbine iz osnovnog
posla, a tuzenik je podnio zaduznicu prije dospijeca zakupnina za rujan 2019 koje potrazuje.

Odpvjetnicko drustvo Krajinovi¢ i partneri drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, upisano u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu RjeSenjem pod poslovnim
brojem Tt-10/23743-2, Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplacen u cijelosti
MBS: 080747451 MB: 2707004 OIB: 69806466762
IBAN: HR7424840081105978273, SWIFT/BIC: RZBHHR2XXXX, Raiffeisenbank Austria d.d.
IBAN: HR6025000091101412349, SWIFT/BIC:HAABHR?22, Addiko bank d.d.
IBAN: HR8724000081110099762, SWIFT/BIC: KALCHR2X, Karlovacka banka d.d.
Direktori: Zoran Krajinovi¢ i Aleksandra Klari¢ Milo$



I1l.  TuZenik Mika BeluSi¢, pauSalno je specificirao trazbinu podneskom od dana
24.09.2020. godine, te u svom podnesku od dana 28.10.2020. godine ostaje pri istoj.

Prema specifikaciji tuzenik potrazuje slijedece iznose:

a) Trazbine tuZzitelja s osnove zakupnine

Tuzenih ih je specificirao:

- u iznosu od 2.600,00 cura za zakupninu za poslovni prostor temeljem ¢l. 5. Ugovora o
zakupu poslovnog prostora, broj OV-4760/2019 i

- u iznosu od 860,00 eura za zakupninu za poslovni prostor temeljem ¢l. 5. Ugovora o
zakupu poslovnog prostora, broj OV-4759/2019,

odnosno u ukupnom iznosu od 3.460,00 eura.

Pri tome se mora uzeti u obzir:

1. Uvidom u dokaze o placanju i u ¢lanak 5 oba ugovora o zakupu, vidljivo je da
predmetni iznosi kako ih je postavio tuzenik u naravi predstavljaju zakupninu za mjesec rujan
2019. godine, a koja je dospjela 05.09.2019. godine, dakle nakon stavljanja zaduznice na
naplatu, iz ¢ega proizlazi da je zaduZnica za te iznose zakupnine (Cak i da postoje a Sto
tuzitelje osporava) podnesena preuranjeno!

2. Osim toga, kako je zakupnina za rujan dospjela 05.09.2019. godine, a tuzenik se
poziva na navodni Ugovor o ustupu koji je navodno sklopljen 01.09.2019. godine, proizlazi
da zakupnina za rujan uopce nije ustupljena tuZeniku jer nije bila dospjela u trenutku
sklapanja Ugovora o ustupu.

Pored toga, zakupnine za rujan u svojoj Izjavi od 17.09.2019. godine kao svoje potrazivanje
navodi i majka tuZenika, koja je zakupodavac i navodni ustupatelj!!!

3. Konaéno, iznose zakupnine za rujan potrebno je umanjiti minimalno za 10%, odnosno
za razdoblje od dana 27.09.2020. godine pa do kraja mjeseca rujna sto predstavlja 3 dana ili
10% mjeseca, jer je tuzitelju oduzet posjed predmetnih prostora.

b) Trazbine tuZitelja s osnove rezija

Tuzenik nikada nije specificirao trazbine temeljene na placanju rezija niti dokazao iste
nepla¢enim racunima.

Iz Izjave Vlaste Knezovi¢, majke tuzenika, od dana 17.09.2019. godine iznos dugovanja s
naslova neplacenih rezija iznosi 85.000,00 HRK, u podnesku tuzenika od dana 24.09.2020.
godine tuzenik je specificirao rezije na iznos ,,ne manji od 50.000,00 HRK*, ali niti jedan niti
drugim ni¢im nisu dokazali koje su to rezije neplacene i u Kojim iznosima.

S druge strane, tuZiteljica je dokazala:
- da je vecina rezija bila prebacena na ime tuzitelja kod davatelja komunalnih usluga,
- da jos dan danas dolaze tuzeniku racuni na ime tuzitelja,



- da je tuzitelj trazio od plinare da provjeri brojila jer je utvrdeno kako se u okviru
troSkova poslovnog prostora placaju rezije i za stambeni dio zgrade koji koriste tuzenik i
njegova majka, zakupodavac.

C) Trazbina od 15.000 EUR iz Ugovora o zakupu

U Ugovoru o zakupu je odredeno da tuzitelj treba platiti do 01.09.2019. godine iznos od
15.000 EUR na ime osiguranja za buduce potencijalne trazbine iz ugovora o zakupu.

- kao osiguranje buducih trazbina zakupodavca u tom trenutku mu je ve¢ predana
zaduznica.

- Prema tuzeniku, isti je dana 03.08.2019. godine raskinuo Ugovor o zakupu, a
potrazuje iznos od 15.000 EUR koji je trebao dospjeti dana 01.09.2019. godine kao
osiguranje buduc¢ih trazbina tuZenika, koje jednostavno vise niti ne postoje ako je isti
raskinuo ugovor

- Na taj dan nema nikakvih trazbina, kako proizlazi iz tocke aib

Stoga, navedeni iznos osiguranja time je postao i bespredmetna, obzirom da je navedeni iznos
trebao sluziti kao osiguranje buducih trazbina koje bi potencijalno nastale iz Ugovora 0
zakupu, a isti je po tuzeniku raskinut, tuzenik je imao drugo osiguranje te nikakve dospjele
trazbine nisu postojale.

Tu se radi o pravnom pitanju o kojemu ¢e konaé¢nu odluku treba donijeti Naslovljeni Sud.
IV. Dakle, iz navedene specifikacije koju je dostavio tuZenik jasno proizlazi:

- Cjelokupno potencijalno potrazivanje tuzenika prema tuZitelju moze biti U
maksimalnom iznosu od 3.460 eura umanjenom za 10% mjeseca rujna u kojem nije
koristio prostor

- to potraZivanje nije bilo dospjelo u vrijeme navodnog ustupa

- to potrazivanje nije bilo niti dospjelo u trenutku kada je tuzenik predao na FINA-u
Zahtjev za izravnu naplatu na temelju zaduZnice

Nadalje, tuzitelj je stavio niz prigovora na ,,specifikaciju tuzenika u ovom postupku, te osim
gore navedenih, istice 1 slijedece prigovore:

- tuZitelj) smatra da tuZenik nije dobro obracunao zakupnine jer je platio sve zakupnine
za veci prostor, dok za manji prostor smatra da nije niti bio u obvezi placati zakupninu u
iznosu od 860,00 eura koja se odnosi na poslovni prostor koji tuzitelj nije mogao koristiti
zbog nedostataka o kojima je pravovremeno obavijestio zakupoprimca koji je iste sukladno
¢lanku 8. Ugovora o zakupu pod brojem OV-4759/2019 bio duzan sanirati.
- dana 27.09.2019. godine tuzenik i/ili njegova majka kao zakupodavac, oduzeli su
tuzitelju posjed predmetnog poslovnog prostora te novac i stvari koje je tuzitelj drzao u
restoranu i to:

- polog u blagajni 1.000,00 kn

- gotovina drustva 15.000,00 kn

- hrana i pi¢e u vrijednosti ve¢oj od 15.000,00 kn

- sav inventar restorana

- poslovna dokumentacija



- pos uredaji

- veéi broj vrijednih privatnih stvari koje su vlasnica i povezana osoba unijeli u prostor
radi uljepSavanja istog za goste

- sve §to je tuzitelj ulozio u prostor u vrijednosti od cca 150.000 Eur

Vrijednost navedenih stvari koje su tuzitelju ostale u prostorima, uvelike prelazi cjelokupni
iznos na koji je stavljena zaduznica, a kamoli iznos maksimalne navodne nov¢ane trazbine
tuzenika za zakupninu, tim viSe §to taj iznos za zakupninu nije dospio na naplatu niti u
trenutku navodnog ustupa niti u trenutku stavljanja zaduznice na FINU te zapravo u
trenutku stavljanja zaduZnice na naplatu na FINU nije postojao nikakav dug tuZenika
prema tuZitelju niti prema zakupodavcu.

Stoga tuZenik i njegova majka zakupodavac, osim §to su nezakonitim oduzimanjem posjeda
tuzitelju napravili ogromnu $tetu i protupravno mu oduzeli puno vrijednih stvari, potpuno
neosnovano napla¢uju zaduznice.

V. Kao osnovu potrazivanja, tuzenik navodi da je dana 01.09.2019. godine zakljucio
Ugovor o ustupu trazbine sa Zakupodavcem, svojom majkom Vlastom Knezovié.

Majka tuzenika, Vlasta Knezovié, je dana 17.09.2019. godine dala Izjavu ovjerovljenu od
javnog biljeznika Zorka Cavajda pod brojem OV-10162/2019 da je dana 03.08.2019.
raskinula Ugovor o zakupu s tuziteljem te da prema istom ima nov¢ano potrazivanje s osnove
najamnine i troskova rezija koje tuzitelj osporava. Predmetnom lzjavom ista je izjavila da su
na dan 17.09.2019. nastupile okolnosti za iskazivanje klauzule ovr$nosti na Ugovorima o
zakupu poslovnog prostora koji su sklopljeni izmedu Vlaste Knezovi¢, kao zakupodavca i
tuzitelja. Dalje izjavljuje da je iste ugovore raskinula dana 03.08.2019. godine uz ugovoreni
otkazni rok te da postoje iznosi dugovanja s naslova predmetnih ugovora i troskova rezija, a iz
Cega proizlazi da se ista smatra vjerovnikom navedenih trazbina te da iste nije prenijela na
tuzenika Ugovorom o ustupu od dana 01.09.2019. godine kako to sada pokuSava prikazati
tuzenik.

Ocito da je jedini cilj tog nepostojeceg fiktivnog ustupa je bio da tuzenik ne bi ,,morao
dokazivati postojanje predmetne trazbine jer je kao istu zakupodavac i ,,ustupatelj utvrdio.

V. Iz svega navedenog razvidno je da Vlasta Knezovi¢ i1 njezin sin, ovdje tuZenik,
smatraju da mogu raspolagati i navodnom trazbinom i zaduznicom i posjednom prostora,
kako im kada odgovara.

Tako je tuzenik:

- dana 04.09.2019. godine podnio zahtjev za izravhom naplatom i pustio predmetnu
zaduZnicu na naplatu u iznosu od 150.000,00 HRK,

- dok je Vlasta Knezovi¢ dala Izjavu dana 17.09.2020. godine da ima potrazivanje u
visini od cca 223.000,00 kn,

- da bi dana 27.09.2019. godine tuzenik i/ili njegova obitelj oduzeli tuzitelju posjed
predmetnog poslovnog prostora te novac i stvari koje uvelike prelaze iznos navodne trazbine,
a koji isti 1 dalje nezakonito drZze, napravili tuZitelju ogromnu Stetu u poslovnom 1
materijalnom smislu, te na sve to neosnovano drZze zaduZnicu na naplati.



Stoga je Tuzitelj uvjerenja da je zakupodavac Vlasta Knezovi¢, majka tuzenika, pokuSala
fiktivno ustupiti navodnu trazbinu na svoga sina, ovdje tuZenika, kako isti ne bi morao
dokazivati postojanje, osnovu i visinu trazbine, a da tuZzenik blokiranjem racuna tuzitelju u
potpuno neosnovanoj visini nastoji nanijeti dodatnu Stetu tuzitelju i/ili blokadom rac¢una mu
prouzrociti steaj sa ciljem da tuzitelj viSe ne bi mogao niti traziti natrag protuzakonito
oduzete stvari niti potrazivati ogromnu stetu koja mu je nastala.

V1.  Glede navoda tuzenika kako je Tuzitelj ve¢ podnio priviemenu mjeru u pogledu koje
je pred Naslovljenim sudom ve¢ u tijeku postupak, tuzitelj istice kako se ne radi o dvostrukoj
litispendenciji ve¢ o novoj Privremenoj mjeri koja je podnesena zbog bitno izmijenjenog
¢injeni¢nog stanja, sa ciljem kako bi sprije¢io nastup nenadoknadive Stete tuzitelju odnosno
steCaja.

Tuzenik smatra kako je u ovo predmetu dokazao sve svoje navode te da Naslovljeni Sud ima
osnova donijeti privremenu mjeru i donijeti odluku u predmetu temeljem stanja spisa.

NOMA'D j.d.o.o.
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