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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak
Poslovni broj: Pn-60/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske, po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, A. Mihanovi¢a 3,
Zagreb, Podrucni ured u Sisku, OIB 84397956623, Sisak, Ulica lipa 4, protiv
tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetnickog drustva Grgi¢ & Partneri
iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete, nakon glavne javne
rasprave odrzane i zakljuCene 9. travnja 2026., u prisutnosti punomocnika
stranaka, 22. svibnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitela HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Podruéni ured u Sisku koji glasi:

"Tuzenik EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb duzan je tuzitelju na
racun broj HR1210010051863000160, model HR26, poziv na broj 5908-19-19-
03452916522 platiti iznos od 20.916,46 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom od 12. rujna 2025. do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackih
druStvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem
polugodistu uve¢anom za tri postotna poena, te mu naknaditi sve troSkove, sve
to u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, Podruéni ured u Sisku da tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d.
naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.250,00 eur, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE,
Podruéni ured u Sisku podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika EUROHERC
osiguranje d.d., radi naknade Stete.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je 7. svibnja 2011. osiguranik tuzitelja Zeljko
Jeil¢ zadobio teSke tjelesne povrede u prometnoj nesreci koja se dogodila na
drzavnoj cesti A1 Zagreb-Split, a ovu nesre¢u je u alkoholiziranom stanju
prouzroCio osiguranik tuzenika Davor Dvojak upravljajuci vozilom reg. oznake
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KC-889-DZ, osiguranim pod policom broj 0806466775. Pravomocnom
presudom Opcinskog suda u Gospi¢u broj K-195/2011 od 24. srpnja 2013.
imenovani je proglaSen krivim za izazivanje navedene prometne nesrece.
Nakon ove nesreCce rjeSenjem  tuzitella  KLASA: 141-02/11-
01/0B:03452916522, URBROJ: 341-15-05/3-11-021625 od 11. svibnja 2012.
priznato je osiguraniku tuzitelja pravo na invalidsku mirovinu zbog opce
nesposobnosti za rad, a kao uzrok invalidnosti utvrdena je ozljeda na radu jer
se nesreca dogodila za vrijeme redovnog radnog vremena. Za razdoblje od 1.
veljaCe 2020. do 30. rujna 2022. presudom Opcinskog suda u Sisku broj Pn-
14/2023 od 8. ozujka 2024. odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete, a
tuZitelj je na navedenu presudu uloZio Zalbu, o kojoj jo$ nije odlu¢eno. Prema
odredbi ¢l. 159. st. 1 Zakona o mirovinskom osiguranju, Zavod ima pravo za
naknadu Stete izravno od drustva za osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno
korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu, a za utvrdenjima
visine stvarne Stete mjerodavne su odredbe ovog Zakona. TuZitelj trpi Stetu
isplatom invalidske mirovine i dalje pa se dopisom od 21. kolovoza 2025.
obratio tuZeniku sa zahtjevom za naknadu Stete na ime isplacene mirovine u
razdoblju od 1. listopada 2022. do 31. srpnja 2025. u iznosu od 20.360,28 EUR
te jednokratnog nov€anog primanja u iznosu od 556,18 EUR, dakle u ukupnom
iznosu od 20.916,46 EUR, no tuzenik nije udovoljio navedenom zahtjevu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da nije sporno da se 7. 5. 2011.
dogodila prometna nesreca u kojoj je sudjelovao osiguranik tuzenika sa vozilom
reg. oznake KC 889-DZ, te da je u istoj sudjelovao osiguranik tuZzitelja Jeli¢
Zeljko, kojom prilikom je ozlijeden. Tuzenik ukazuje da je tuZitelj povodom ovog
Stetnog dogadaja vodio protiv tuzenika postupke za isplaéene mirovine u
prethodnim periodima, i to postupak br. Pn-39647/2024.g. za period od 01.
svibnja 2015 do 31. prosinca 2019.g., te postupak br. P-547/2018 za period od
10. travnja 2012.9. do 30. travnja 2015.g., u kojim postupcima je pravomoc¢no
odbijen, a $to je razvidno iz odluke Zupanijskog suda u Osijeku br. G2-732/2025
od 15. svibnja 2025.g. i odluke Visokog trgovackog suda RH br. Pz-1501/2020
od 15. prosinca 2020.g., i to zbog primjene mjerodavnog prava odredbe ¢l. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i okolnosti da tuZitelj nije dokazao
nastanak i visinu Stete prema navedenoj mjerodavnoj odredbi, te uzro¢no
posljedi¢nu vezu. TuZenik stoga osporava osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva i iz razloga $to je u konkretnom slu¢aju osnovanost potrazivanja
tuzitelja potrebno prosudivati primjenom odredbe €l.27. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09; u daljnjem tekstu ZOOP),
jer je to jedini zakon po kojem se mogu utvrdivati obveze tuZenika u naknadi
Stete, a obzirom na njegov pravni status osiguratelja od obvezne automobilske
odgovornosti za Stete pocinjene tre¢im osobama. Dakle, obveza tuzenika,
drudtva za osiguranje, postoji samo onda ukoliko bi razmjerni iznos invalidske
mirovine koju tuZitelj isplacuje svojem osiguraniku bio veéi od razmjernog
iznosa mirovine utvrdene za slu¢aj umirovljenja zbog povrede na radu, u
odnosu na koju okolnost tuzitelj u tuzbi ne prilaze niti predlaze dokaze vec¢ svoj
zahtjev pogresno temelji na odredbama ¢l.165. Zakona o mirovinskom
osiguranju. Teret dokaza o postojanju i visini obveze tuzenika, u smislu
mjerodavne odredbe ¢&l. 27. ZOOP-a, lezi na tuzitelju, pa kako tuZitelj to
oCigledno ne dokazuje tuzbeni zahtjev valja odbiti kao nedokazan, sto potvrduje
brojna, ujednaCena i ustaljena sudska praksa revizijskog suda i razliCitih
drugostupanjskih sudova, razvidna i iz recentnih odluka. Tuzenik u potkrjepu
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nadalje ukazuje na pravno shvacanje Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog
suda RH izrazeno u recentnim odlukama iz 2024.g., 2023.g., 2022.g., 2021.g.
i 2020.g9., u odlukama u kojima Vrhovni sud tuzitelju HZMO-u nije dopustio
podnosSenje revizije protiv drugostupanjskih odluka utemeljenih na shvacanju
da se primjenjuje odredba €l. 27. ZOOP-a, kao i u odlukama kojima je revizijski
sud meritorno odlucio povodom revizija izjavljenih temeljem ¢l. 382. st.2. ZPP-
a, smatrajuc¢i da se radi materijalno pravnim pitanjima vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, zbog €ega
te odluke predstavljaju i sui generis izvor materijalnog prava, te u odlukama u
kojima je tuzeniku dopustio podnoSenje revizije protiv drugostupanjskih odluka
utemeljenih na shvacanju da se primjenjuje ZOMO a ne ZOOP. TuZzenik istiCe
i prigovor zastare potrazivanja iz razloga Sto je od pravomocénosti rieSenja o
umirovljenju osiguranika tuzitelja do podnoSenja predmetne tuzbe protekao i
subjektivni i objektivni zastarni rok. Dokumentacija na koju poziva tuzba ne
predstavlja valjan dokaz da je tuzitelj zaista i izvrSio isplate mirovina svojem
osiguraniku. Tuzenik takoder osporava uzroCnu vezu izmedu predmetnog
Stetnog dogadaja i umirovljenja osiguranika tuZitelja, slijedom ¢ega je i zbog
navedenih razloga neosnovan tuzbeni zahtjev. Slijedom svega navedenog
tuZzenik predlaze odbiti tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom te ga obvezati da
tuzeniku naknadi troSkove postupka

4. Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u zapisnik o o€evidu od
7.5.2011. (str. 3-9 spisa), prijavu o ozljedi na radu (str. 10-12 spisa), presudu
Opcéinskog suda u Gospic¢u K-195/2011-14, (str. 13-19 spisa), rjeSenje HZMO,
Podruéne sluzbe u Sisku od 11. 5. 2012. (str. 20-23 spisa), nalaz i misljenje
vjeStaka o invalidnosti (str. 24-26 spisa), misljenje stru¢nog povjerenstva za
reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (str. 27 i 28 spisa), dopis od 21. 8. 2025.
(str. 29 spisa), presliku povratnice (str. 34 spisa), potvrdu od 21.8.2025. (str. 32
i 33 spisa) te u ispis iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja (str.
34 spisa).

5. Na temelju izvedenih dokaza te temeljem rezultata cijelog postupka
sud zaklju€uje da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Gospicu br. K-195/2011-14 od
24. srpnja 2013., koja je postala pravomocéna 22. 1. 2014., utvrdeno je da je
okrivljenik Davor Dvojak proglasen krivim Sto je 7. svibnja 2011. upravljao
osobnim automobilom marke "Ford Escort" registarske oznake KC 889-DZ
autocestom A1 iz smjera Zagreba u smjeru Splita, protivno odredbama ¢l. 199.
st. 2., €l. 12. st. 4 i €l. 34. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, u
alkoholiziranom stanju, pri koncentraciji od najmanje 1,34 g/kg alkohola u krvi,
pristajuci da voznjom u takvom stanju ugrozi druge sudionike u prometu,
dolaskom do 114 km i 116 m autoceste, upravo zbog alkoholiziranosti i
nesposobnosti za sigurnu voznju usao automobilom u desnu prometnu traku
koja je zbog radova na cesti bila zatvorena za promet i propisno oznacena
prometnom signalizacijom za zatvaranje prometnog toka, gdje je prednjom
stranom vozila udario u jedan marker za razdvajanje smjerova voznje, a potom
u nastavku voznje prometnom trakom zatvorenom za promet, nakon 260
metara prednjom stranom vozila udario Zeljka Jeli¢a koji je na tome dijelu
izvodio radove, kojom prilikom je Zeljko Jeli¢ zadobio teske tjelesne povrede u
vidu amputacije desne natkoljenice i prijeloma desne nadlaktice i podlaktice,
dakle, kr§enjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozio promet da je izazvao
nesrec¢u u kojoj je druga osoba teSko tjelesno ozlijedena, Cime je pocinio
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kazneno djelo protiv opCe sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa-
izazivanjem prometne nesrece, opisano i kaznjivo po ¢l. 272. st. 1. Kaznenog
zakona (NN br.110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07 i 152/08-dalje u tekstu KZ-a/97), da je isti osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca te mu je temeljem Cl.
72. st. 1., 3. i 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11 i 144/12) KZ-
a/11 izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom svih
kategorija vozila na vrijeme od 3 (tri) godine, s tim da se vrijeme provedeno u
zatvoru ili kaznionici ne uraCunava se u vrijeme trajanja izreCene mjere.

7. Dakle, uvidom u presudu Opcinskog suda u Gospi¢u br. K-195/2011-
14 od 24. srpnja 2013. utvrdeno je da je istom presudom okr. Davor Dvojak
proglasen krivim za kazneno djelo protiv op¢e sigurnosti ljudi i imovine i
sigurnosti prometa - izazivanjem prometne nesrece, kojom prilikom je oStecenik
Zeljko Jeli¢, osiguranik tuzitelja, zadobio teske tjelesne ozljede, a sukladno
odredbi €l. 12. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) u parnicnom
postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
ucinioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik
oglasava krivim.

8. Uvidom u zapisnik o oCevidu MUP, PU licko-senjska, PP Otoc¢ac od
7. svibnja 2011. broj: 511-04-06/03-K 70/2011 utvrdeno je da je isti sastavljen
7. 5. 2011. radi osnova sumnje da je poc€injeno kazneno djelo iz €l. 272. st. 1.
Kaznenog zakona, da je obavljen ocCevid prometne nesrece te da se ista
dogodila 7. 5. 2011. u 08,00 sati i to na A1 od 114 km+116 m gdje je cesta bila
ravna i suzena sa dobrim i suhim kolnikom i gdje je jasno utvrdeno da je 1200
m prije nesrece postavljena prometna signalizacija, sa ograni¢enjem brzine na
100 km, predznakom za zatvaranje prometnog toka 600 m sa ograniCenjem
brzine na 80 km, zabrana pretjecanja, predznak za zatvaranje prometnog toka
300 m, ograni¢enje brzine na 60 km/h, radovima cesti, zatvaranje prometnog
toka, obvezan smijer i ogranicenje brzine na 80 km/h s tim da je stanje prometa
bilo normalno, vremenske prilike sun€ano, a vidljivost je bila dnevna svjetlost.
Osobe u uzro¢noj vezi s prometnom nesre¢éom su Davor Dvojak, vozac
osobnog automobila te Zeljko Jeli¢ koji je izvodio radove betoniranja Jarka |
zadobio je teSke tjelesne ozljede, lice mjesta je fotografirano i skicirano,
obavljeno je alkotestiranje, a ozljedeni je upuéen u bolnicu.

9. 1z odgovora tuzenika na tuzbu proizlazi da nije sporno da se 7. 5.
2011. dogodila prometna nesre¢a u kojoj je sudjelovao osiguranik tuzenika
Davor Dvojak s vozilom reg. oznake KC 889-DZ te da je u istoj tjelesne ozljede
zadobio osiguranik tuZitelja Zeljko Jelié.

10. Nadalje, rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruéna sluzba u Sisku od 11. svibnja 2012. osiguraniku Jeli¢ Zeljku, kod
kojeg je zbog ozljede na radu nastala op¢a nesposobnost za rad, priznaje se
pravo na invalidsku mirovinu, pocevsi od 12. 12. 2011.

11. Dakle, tuzitelj je kao nadlezno tijelo u upravnom postupku upravnim
aktom odnosno pravomoc¢nim rieSenjem od 11. svibnja 2012. svom osiguraniku
Zeljku Jeli¢u priznao pravo na invalidsku mirovinu, a u pogledu utvrdenja prava
na mirovinu i isplatu mirovine parnicni je sud vezan za odlukom upravnog tijela,
ista ne moze biti predmetom preispitivanja u parnicnom postupku, a niti parnicni
sud moze drugacije odluciti o tom pravnom pitanju.
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12. Temeljem navedenog rjieSenja (kao i vjeStaCenja HZMO) utvrdeno je
da je invalidnost osiguranika tuzitelja nastala iskljucivo od posljedica prometne
nesrece 7. 5. 2011., a koju je, kako to proizlazi iz kaznene presude, skrivio
upravo osiguranik tuzenika.

13. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka o invalidnosti Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podruc¢na sluzba u Sisku od 12. prosinca 2011. utvrdeno
je da je osiguranik tuzitelja ozljedom na radu zadobio traumatsku amputaciju
desne potkoljenice, prijelom desne nadlaktice i podlaktice. Operativno je zbrinut
u OB Ogulin gdje je u€injena amputacija desne noge, osteosinteza za dijafize
desnog humerusa te desne podlaktice. Rehabilitiran je u Centru za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju KBC Rijeka od 3. 6. do 27. 6. 2011. Opskrbljen je
protezom, pohadao je Skolu hodanja tijekom koje su ucinjene sve potrebne
statiCke korekcije na privremenoj protezi. Ponovno rehabilitiran u istoj ustanovi,
te kod otpusta pokretan uz podlakatne Stake, samostalno stoji na lijevoj nozi,
samostalno navlaci protezu, samostalno izvodi transfere. Biomehanika hoda
neujednacena. Aktivna elevacija u desnom ramenu od 160 st, kredne u desnom
RC zglobu terminalno ograni¢ene, GMS desne Sake znacCajno slabija, na
desnoj nozi stanje po transfemoralnoj amputaciji, batrljak koni¢nog izgleda,
dobro tapeciran, palatorno bezbolan, neotecen, bez crvenila uz prisutnu
fantomsku bol i fantomski osjet povremeno. Zaostale su psihi¢ke tegobe iz
anksiozno depresivnog kruga.. Osnovnom klini€kog pregleda kao i medicinske
dokumentacije vjestak je utvrdio opéu nesposobnost za rad uzroka 100 %
ozljeda na radu.

14. Nadalje, iz potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruéni ured u Sisku od 21. 8. 2025. proizlazi da je Zeliku Jeli¢u ispla¢ena
mirovina u periodu od 1. 10. 2022. do 31. 7. 2025. u iznosu od ukupno
20.360,28 eur te jednokratna nov€ana primanja za mjesece listopad 2022.,
sijeCanj, travanj i listopad 2023., sijeCanj, ozujak, listopad i studeni 2024. te
travanj 2025. u iznosu od ukupno 556,18 eur, a navedene isplate mirovina i
naknada proizlaze i iz ispisa iz banke podataka doznacenih mirovinskih
primanja.

15. Odredbom ¢l. 164. st. 1. i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19, 84/21, 119/22, dalje: ZMO) propisano je da zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢lanka 161. ovoga zakona i izravno
od drusStva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog
vozila osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete), a
za utvrdivanje visine stvarne Stete u sluCajevima iz stavaka 1. do 3. ovoga
¢lanka mjerodavne su odredbe ovoga zakona.

16. Nadalje, prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZMO Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju, a prema odredbi st. 2. istog Clanka
naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se ispladuju iz
mirovinskog osiguranja: nov€ana davanja isplac¢ena na osnovi priznatog prava
na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine,
bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na
prijevremenu ili starosnu mirovinu, nov€ana davanja isplacena na osnovi
priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata
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obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik, da je ziv, ispunio uvjete
za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu, nov€ana davanja
na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog ostecenja te trosSkove
profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem tog
prava. Prema odredbi ¢l. 161. st. 3. ZMO zahtjevom za naknadu Stete Zavod
moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete
prema isplatama (pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje
(npr. kalendarska godina).

17. Potom, odredbama ¢&l. 27. st. 1., 2. i 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13,
152/14, 155/23, dalje: ZOOP) propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i
u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, zatim, da se stvarnom
Stetom u smislu stavka 1. ovoga €lanka smatraju troSkovi lijecenja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno €lanova njezine obitelji, a
razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima O mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu.

18. Prema odredbi ¢l. 27. st. 4. ZOOP odredbe ¢&l. 27.st. 1., 2.1 3. ZOOP
odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje
za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sli€nog osiguranja

19. Dakle, za odluku u ovom sporu koji pokre¢e Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa
isplacenih na ime invalidske mirovine i jednokratnog nov€anog primanja
mjerodavne su odredbe ZOOP, koiji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete za
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje odnosno u trenutku kada su izvrSene
isplate mirovine i jednokratnog nov€anog primanja.

20. Naime, tuzenik je drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, izmedu
ostalim i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a
materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena ZOOP
zbog ¢ega se na konkretan odnos tuZitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu
utvrdivanja visine i obima obveze tuzenika kao osiguratelja primjenjuje
materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju, u ovome sluc¢aju
ZOOP.

21. Tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom
pravnom statusu kao i sam vozac€ — Stetnik. Obveza tuzenika regulirana je
ZOOP temeljem kojega zakona je i zakljuen ugovor o obveznom osiguranju
od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru odredbi
predmetnog zakona. Osiguravaju¢a drustva nisu Stetnici nego temeljem
zaklju€enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne stvari/motornog vozila
imaju obvezu (u slu¢aju da su ispunjene ZOOP propisane pretpostavke)
naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca Stetnika)
i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden posebnim
zakonom i to ZOOP.
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22. Odredbom €l. 8. st. 1. ZOOP propisano je da je drustvo za osiguranje
duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome zakonu i uvjetima za
osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.

23. Dakle, tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor
o osiguranju sukladno odredbama ZOOP, a kojim odredbama je i ureden opseg
osiguranog pokric¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokri¢e zaklju¢enim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokrica, a temeljem Cega se sukladno
nacelu razmjernosti i naplac¢uje/obraCunava premija osiguranja.

24. Stoga se u ovoj pravnoj stvari odluka ima utemeljiti na odredbama
¢l. 27. ZOOP koje ureduju subrogacijske zahtjeve nositelja mirovinskog
osiguranja (tako u odluci VsRH br. Rev-552/2022-2 od 17. 5. 2022.).

25. Nadalje, utoliko Sto tuzitelj tuzbenim zahtjevom zahtijeva naknadu
Stete u vidu isplaéene invalidske mirovine zbog ozljede na radu Zeljku Jeliéu od
ukupno 20.360,28 eur, za vremenski period od 1. 10. 2022. do 31. 7. 2025.,
valjalo je primjenom odredaba €l. 27. ZOOP zakljuciti da ne postoji razlika koju
bi tuzenik bio u obvezi isplatiti tuzitelju.

26. Naime, prema odredbama ¢l. 27. st. 1., 2. i 3. ZOOP stvarna Steta
koju bi tuZenik kao drustvo za osiguranje bilo duzno nadoknaditi tuzitelju u
konkretnom slucaju predstavljala bi razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja
bi bila utvrdena u sluc¢aju povrede na radu.

27. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podruéni ured u Sisku je
rieSenjem od 11. svibnja 2012. osiguraniku Zeljku Jeliéu priznao pravo upravo
na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu, a koja joj je kroz period od 1. 10.
2022. do 31. 7. 2025. isplacena, pa stoga nema razlike izmedu isplacene
mirovine i invalidske mirovine u slu€aju povrede na radu. Stoga je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u tom dijelu odbijen kao neosnovan.

28. Nadalje, u odnosu na utuzeni iznos naknade Stete u vidu isplacenih
jednokratnih nov€anih primanja, valja reci da tuzenik kao drustvo za osiguranje
nije u obvezi nadoknaditi tuzitelju niti tu Stetu, sukladno odredbama ¢l. 27. st.
1.12. ZOOP.

29. Ovo iz razloga sto prema odredbama ¢l. 27. st. 1. i 2. ZOOP stvarna
Steta koju je tuzenik kao drusStvo za osiguranje duzno nadoknaditi, osim,
razmjernog iznosa mirovine, predstavlja troSkove lijeCenja i druge nuzne
troSkove ucinjene sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju.

30. Tuzitelj ne dostavlja nikakav akt iz kojeg bi proizlazilo temeljem kojih
propisa je osiguraniku tuzitelja uopc¢e priznato pravo na jednokratna novcana
primanja, pa stoga nema mjesta zakljuCku suda da bi se radilo o isplati
utemeljenoj na propisima o zdravstvenom osiguraniju, ili o troSkovima lijeCenja
odnosno drugim nuznim troSkovima sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju.

30. Obzirom na navedeno, nema obveze tuzenika za naknadom Stete
tuzitelju niti po osnovi isplacenih jednokratnih nov€anih primanja te je i u tom
dijelu tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbijen kao neosnovan.

31. Po misljenju suda, neutemeljeno tuzenik osporava da bi tuzitelj svom
osiguraniku izvrsio isplatu iznosa mirovina kao i jednokratnih nov€anih primanja
koje zahtjeva tuzbom u ovom sporu obzirom da potvrde Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u Sisku od 21. 8. 2025. kao i ispis iz
banke podataka doznacenih mirovinskih primanja od 20. 8. 2025. predstavljaju
javne isprave, sukladno odredbi Cl. 230. st. 1. Zakona o parnichom postupku
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(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP), a tuzenik nije
dokazao da su u njima neistinito utvrdene Cinjenice ili da su isprave neistinito
sastavljene (€l. 230. st. 3. ZPP). Tako i u odluci VsRH br. Rev-x 386/12 od 29.
1. 2020.

32. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, iako nije od utjecaja na ishod
spora obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbijen kao neosnovan,
za istaknuti je da je odredbama €l. 165. st. 1.i 2. ZMO propisano da potrazivanja
naknade Stete zastarijevaju istekom rokova propisanim odredbama Zakona o
obveznima odnosima te da rokovi zastare potrazivanja naknade Stete prema
ovom zakonu pocinju te¢i od dana pravomocénosti rieSenja kojim je osiguraniku
odnosno korisniku priznato pravo iz mirovinskog osiguranja.

33. Predmet spora je potrazivanje tuzitelja s osnove naknade Stete na
ime isplacene invalidske mirovine i jednokratnih nov€anih primanja, dakle, Steta
koja za tuzitelja nastaje sukcesivno pa primjenom odredaba ¢l. 230. st. 1. i 2.
Z0O0O o zastari trazbine naknade Stete, te imajuci u vidu da se radi o naknadi
Stete koju trpi tuZitelj isplatom mirovina isplacenih u periodu od 1. 10. 2022. do
31.7.2025., te jednokratnih nov€anih primanja ispla¢enih u periodu od mjeseca
listopada 2022. do mjeseca travnja 2025., kao i da je tuzba podnesena ovom
sudu 19. 9. 2025., za zakljuciti je tuzba podnesena unutar tri godine od isplate
najstarijeg utuZzenog potraZivanja zbog €ega nije osnovan prigovor zastare
tuzenika.

34. U prilog navedenom zakljuCku ukazuje i odredba ¢l. 161.st.1. ZMO
koja propisuje da Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za novC€ana
davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata
tih davanja.

35. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. dalje
ZPP odnosno stoga $to je tuzitelj u cijelosti izgubio spor duzan je tuzeniku
naknaditi parni¢ni troSak u cijelosti.

36. Tuzeniku je sukladno zahtjevu tuzenika i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu
u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. st. 1.), za zastupanje na rocistu 9. 4. 2026. u
iznosu od 500,00 eur (Tbr. 9. st. 1.), te PDV u iznosu od 250,00 eur, ukupno
1.250,00 eur.

37. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 22. svibnja 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rje§enja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 15 dana od dana odrzavanja
rociSta za objavu i uru€enje presude.

Dostavna naredba:
1. tuzitelju
2. tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-30888-6d446
Kontrolni broj: 07f47-d75b8-8¢c856

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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