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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Opéinski sud u Dubrovniku, po sutkinji toga suda Jadranki Kle¢ak, u pravnoj stvari
tuzitella Marka Pandurica, Bistro¢e 35, Cilipi OIB: 43850784971 i Marte Panduri¢,
Bistroée 35, Cilipi OIB:89229479841 oboje zastupani po punomoéniku Niku Merdanu,
odvjetniku u Dubrovniku protiv tuZzenice Republike Hrvatske, OIB 52634238587, koje
zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku, Gradansko upravni odjel, radi
isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene dana 13. svibnja 2026.
godine, u nazo¢nosti zamjenice punomocnika tuZitelja Pie Pavlovi¢ te punomocnice
tuZenika savjetnice u ODO u Dubrovniku, Gradansko upravni odjel, Dore Benussi, a
presude javno objavljene dana 22.svibnja 2026. godine, istog dana

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe tuziteljice Marte Panduri¢ prema podnesku tuzitelja od
25.veljace 2026.9.

presudio je

I.Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj platiti tuzitelju Marku Panduri¢u ukupan iznos
od 2.576,00€ sa praipadaju¢im zateznim kamatama koje se izraCunavaju za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja te godine, a koje teku
od 22.svibnja 2026, pa do isplate, a sve u roku 15 dana.

II.Nalaze se tuZenici Republici Hrvatskoj platiti tuziteljici Marti Panduri¢ ukupan iznos
od 3.020,00€ na ime neimovinske Stete sa praipadajuéim zateznim kamatama koje se
izraCunavaju za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01.sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja
te godine, a koje teku od 22.svibnja 2026, pa do isplate, a sve u roku 15 dana.

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev Marka Pandurica za isplatom iznosa od 1.507,00€, kao
neosnovan.
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IV. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZiteljima trosak parni¢nog postupka u iznosu od
2.075,00 € sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja te godine, a koje teku
od 22.svibnja 2026, pa do isplate, a sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj na ovaj sud dana 26.rujna 2024.g., tuzitelji Marko PanduriC i
Marta Panduri¢ (dalje: tuzitelji) navode kako su osteéeni u nezgodi koja se dogodila
dana 01.rujna 2022.g. na podrucju Opcéine Konavle.Nezgodu je skrivio Dario Devci¢
upravljajuéi osobnim vozilom reg oznaka HV841LV osigurano kod MORH.Tom
prigodom Marko Panduri¢ je kao vza¢ automobila zadobio teSku tjelesnu ozljedu
odnosno prijelom tri kosti lijevog stopala i natuCenje prsnog kosa.Ostecena Marta
Panduri¢ je kao putnica u automobili zadobila prijelom nosnih kostiju s pomakom i ranu
razderotinu hrbata nosa.Obzirom da su pretrpljene ozljede u uzro¢no posljedi¢noj vezi
sa Stetnim dogadajem tuzitelji kao ostecCenici potrazuju naknadu materijlane i
nematerijalne Stete i to Marko Panduri¢ u iznosu od 4.083,00€,a Marta Panduri¢ u
iznosu od 2.622,00€. Tvrede da je prethodno vodenju ovog postupka tuzenik isplatio
nastalu Stetu na osobnom automobilu te je time odgovornost tuzenika
nesporna.Slijedom navedenoga predlazu prihvatiti tuzebni zahtjev sadrjno naveden u
izeci ove odluke a koji su uredili podneskom od 25.veljace 2026.

2.TuzZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Tvrdi
da iz dostavljene medicinske dokumentacije ne proizlazi da je kod tuzitelja zaostalo
smanjenje zivotnih aktivnosti niti natruZzenje te smatra da je visina Stete po pojedinom
stavkama visoko postavljena.

3. U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu pravnorelevantnu
dokumentaciju priloZzenu spisu i to Potvrdu PPP Dubrovnik klasa: 211-04/22-K/853,
urbroj: 511-03-14/06-K-25-3/2022 od 06. listopada 2022. Godine (list 5-7), medicinsku
dokumentaciju i izvje$¢e o privremenoj nesposobnosti za rad (list spisa 8-25), lzjavu
o namirenju Marka Pandurica od 10.studenoga 2022. (list spisa 26), potvrdu
ZagrebacCke banke d.d. (list spisa 27),Zahtjev za mirno rjeSenje spora (list 28-
30),0dgovor na zahtjev za mirno rieSenje spora od 26.srpnja 2024 (list spisa 31-32),
proveden je dokaz medicinskim vjestaCenjem po stalnom sudskom vjestaku Veliboru
Puzoviéu (list spisa 54-61) te je proveden dokaz sasluSanjem tuZzitelja Marka
Panduri¢a i Marte Panduri¢ .

4. Daljnji dokazi nisu izvodeni jer je ocijenjeno da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno
za donoSenje odluke i da bi izvodenje daljnjih dokaza bilo protivno nacelu
ekonomicnosti postupka.

5. Ocjenom provedenih dokaza, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, utvrdeno je da je tuzbeni
zahtjev pretezno osnovan.
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6. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja na naknadu neimovinske i imovinske Stete nastale
uslijed prometne nezgode u kojoj je sudsjelovalo vozilo vlasnistvo MORH-a.

7. Tuzenik nije posebno osporio pasivnu legitimaciju, medutim iz potvrde PPP
Dubrovnik Klasa: 211-04/22-K/853, urbroj: 511-03-14/06-K-25-3/2022 od 06. listopada
2022. godine (list 5-7), proizlazi da je Dario Devcic¢ upravljao vozilom Opel Insignia,
vlasnistvo MORH-a i osigurano kod Morh-a policom osiguranja s rokom vazZenja do
30.09.2022.9. Kad se isto dovede u vezu sa Cinjenicom da je tuzena u cijelosti isplatila
tuzitelju Marku Panduri¢u imovinsku Stetu koja se odnosi na oStec¢enje motornog vozila
Ford Focus DU 990-IC, radi obeSteCenja za posljedicu prometne nezgode koja se
dogodila dana 1.rujna 2022.g.u mjestu Cilipi, tada je jasno da je jedina osoba od koje
tuZitelji mogu potrazivati naknadu Stete iskljucivo tuzena RH.

8.Sporna je visina Stete po vidovima Stete odnosno da li narav ozljeda kod tuzitelja
opravdava naknadu Stete koju tuzitelji potrazuju tuzbom.

9.Marko Panuri¢, po zanimanju policijski sluzbenik, saslusan pred sudom iskazuje da
je do prometne nezgode koja je dogodila 01.rujna 2022. doslo na drzavnoj cesti D8,
kada se vozio iz smjera Dubrovnika u smjeru Cilipa, te je iz suprotnog smijera naletio
automobil koji je proklizao i udario direktno u njegovo vozilo, u kojem je bio vozac¢. U
automobilu je bila njegova supruga na mjestu suvozaca, a kéer je sjedala otraga, iza
supruge. On je u tom trenutku sudara bio vezan sigurnosnim pojasom. U toj nezgodi
je zadobio lom kostiju stopala lijeve noge. Preveden je u bolnicu gdje mu je noga
imobilizirana odnosno stavljena u gips te je pusten na kuc¢no lijeCenje, na kojem je
proveo tri mjeseca. Po skidanju gipsa provodio je fizikalnu terapiju u ambulanti na
Grudi, u trajanju od nekih 10 dana, uz preporuku da isto sam dalje nastavi. Nije siguran
koliko dugo je nosio gips, misli otprilike 2-2,5 mjeseca. Odmah nakon nezgode prvo
vrijeme otprilike mjesec dana je samo lezao, a kasnije se kretao uz pomoc¢ Staka.
Posebne lijekove protiv bolova mu nisu prepisali, ve¢ su rekli da po potrebi uzimam
Neofen, Lekadol, koji je prvih 3-4 dana uzimao par puta dnevno, a kasnije manje.
Ukucani su mu pruzali pomo¢, odnosno supruga, a dosao je i brat iz Bjelovara koji je
tu bio nekih 20 dana, kako bi pomogao oko njega i kéeri. Prva 2-3 dana su mi pomagali
u hranjenju i odlasku na wc, potrebna mu je bila pomo¢ pri odijevanju, a najteze je bilo
odrzavati higijenu, u ¢emu mu je najviSe pomagala supruga. Ono $to mogu nadodati u
vezi ove prometne nezgode je da sam u to vrileme trebao pohoditi teaj u Italiji radi
posla, na koji nisam zbog nezgode mogao i¢i, a Sto je svakako usporio moje
napredovanje u poslu. Posebni strah ili trauma od te nezgode nisam imao, a na
kontrole kod lije€nika sam prvo iSao nakon tri dana, onda nakon 5-6 dana, te kasnije
svako 10 dana i to sve u OB Dubrovnik, na odjelu kirurgije i ortopedije. Danas kada
duze hodam osjetim bol u tom lijevom stopalu. Sto se ti¢e pomoci drugih osoba, pruzali
su mi je ukucani, a sve korisna pomoc je trebala prvih 10 dana.

9.1. Marta Panduri¢ iskazuje da je u toj prometnoj nezgodi sudjelovala kao putnik na
zadnjem sjediStu iza suvozaca. Bila je vezana sigurnosnim pojasom, a od ozljeda je
dobila lom nosa i to udarcem u metalni dio koji drzi jastuk na sjediStu ispred. Ona je
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zbog te ozljede zadrzana na lijeCenju u OB Dubrovnik i to na odjelu otorinolaringologije,
te je odmah drugi dan i operirana. Nakon operacije su je pustili na ku¢no lijeCenje. Nos
je u nezgodi izmaknut u lijevu stranu tako da ga je bilo potrebno vratiti na svoje mjesto,
te su ga i Sivali. Osim ozljede nosa, druge ozljede nije imala. U poCetku je trpila jake
bolove, te je uzimala Brufen, Lekadol svaka tri sata, kroz prvih 4 dana. Nakon 4 dana
iSla je u bolnicu na kontrolu kada su joj vadili tufere iz nosa, a nakon dva-tri dana su
joj vadili Savove, bilo ih je 7-8 i skidali gips sa nosa. Nakon toga su stavili flastere koje
je drzala daljnjih 4-5 dana. Nakon §to je skinula flastere, rana je ostala otvorena te je
sama zarasla. Nakon ozljedivanja je imala poteSko¢a sa disanjem, koje su bile
izrazenije nego prije, a osim toga nije smjela nositi naoCale na nosu, $to mi je bilo dosta
nezgodno, i upravo radi tih razloga je imala novu operaciju koja je dogodila 20.kolovoza
2025. Nakon ove nezgode osjeCala se nesigurno prilikom voznje u automobilu,
medutim, nikakvu terapiju nije uzimala niti je bila propisana. Ja sam nakon operacije
imala modricu ispod oka oko tri mjeseca, te sam 6 mjeseci imala na podoCnjaku
udubinu, a dok na svojoj lijevoj stani nosa je vidljiv oZiljak dimenzija od otprilike 2cm u
duZini, dok sada ozljeda ispod oka i na podoc¢njaku nisu vidljive. Nakon druge operacije
sam takoder trpila bolove, uzimala sam tablete protiv bolova svako tri sata, kroz prvih
otprilike 4 dana. U bolnici sam provela tri noCi, nakon ove druge operacije.

10.Sud je na okolnost zadobivenih ozljeda kod oba tuzitelja pregledao medicinsku
dokumentaciju te je proveo dokaz medicinskim vjestatenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Veliboru Puzoviéu. Vjestak je svoj nalaz i misljenje utemeljio na cjelokupnoj
medicinskoj dokumentaciji u spisu te neposrednim pregledom Marka Panduri¢a i
tuziteljice Marte Panduri¢. Na taj nacin vjestak je utvrdio da je tuzitelj Marko Panduri¢
u predmetnom dogadaju zadobio prijelom 2-4 kosti donoZja lijevog stopala i natu€enje
prsnog koSa. Svi medicinski postupci i tijek dijagnostike i lijedenje protekli su na
uobicajeni nacin,konzervativnim putem. Lijedenje je dovrSeno u sijeCnju 2023.Vjestak
ocjenjuje da je uzimajuci u obzir bolove koje je tuzitelj trpio prilikom ozljedivanja i
lije€enja, proizlazi da je ukupno osje€ao bolove:

- jakog intenziteta 2-3 dana.
- srednjeg intenziteta 8-10 dana
- slabog Intenziteta i trajnog karaktera oko 3-4 tjedna

-bolovi slabog intenziteta i povremenog karaktera uradunati su u smanjenje Zivotne
aktivnosti.

Sto se tie straha, strah jakog intenziteta, primarnog karaktera, trajao je koliko i samo
ozljedivanje, da bi preSao u zabrinutost za ishod lijedenja S$to ima karakter
sekundarnog straha koji je bio:

- jakog intenzitela I-2 dana,

- srednjeg intenziteta oko tjedan dana,
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- slabog intenziteta do mjesec dana.

Nakon dovrSetka lijeCenja zaostale su trajne posljedice, stanja nakon prijeloma tri kosti
donozja koje se o ituju povremenim bolovima, otezanim dugotrajnim stajanjem i
hodanjem, te kod tuZitelja postoji smanjenje zivotne aktivnosti za 5(pet) posto zbog
Cega trpi dusevnu bol.

U odnosu na tudu pomoc¢ i njegu tvrdi da je nakon izlaska iz bolnice tuzitelju bila
potrebna tuda njega i pomoc¢ i njega 2-3 dana po 8 sati dnevno, 3 tjedna po 4 sata
dnevno te 3-4 tjedna po 2 sata dnevno.

Tuzena je prigovorila na nalaz i misljenje vjeStaka i to samo u dijelu u kojem je vjeStak
ocijenio umanjenje zivotnih aktivnosti kod tuzitelja Marka Panduri¢a u iznosu od pet
posto.

10.1.Vjestak je sasluSan pred sudom 13.svibnja 2026. te je ostao pri svom nalazu i
misljenju te istaknuo da kod tuzitelja Marka Panduri¢a postoje trajne posljedice koje
su zaostale nakon prijeloma tri kosti donozja,a koje se ocCituju u povremenim bolovima
koje su posebno izrzane pri dugotrajnom stajanju i hodanju.lz prometne nezgode je
nastao viSestruki prijelom stopala, a obzirom da je rije€ o kostima donozja koje nose
cijelu teZinu tijela smatra da je adekvatno umanjenje zivotnih aktivnosti od pet posto.

10.2.Vjestak je ocijenjivao i ozljede kod Marte Panduri¢ rodene 2006.g.te zakljucio da
je zadobila prijelom nosnih kostiju s pomakom,ranu razderotinu hrpta nosa.Kod
tuZiteljice su svi medicinski postupci i tijek dijagnostike i lije¢enja protekli na uobicajeni
nacin, konzervativnim i kirurskirn putem (kiruriki zahvat rekonstrukcije nosnog septuma
u 2025. god. je u uzrodno-posljedidnoj vezi s predmetnim dogadajem). LijeCenje je
dovrSeno. Uzimajuci u obzir bolove koje je tuZiteljica trpila prilikom ozljedivanja i
lijeCenja proizlazi da je ukupno osjecala bolove:

- jakog intenziteta koji su trajali 3-5 dana.
- srednjeg intenziteta oko 6-8 dana
- slabog intenziteta i trajnog karaktera oko 2-3 tjedna.

- bolovi slabog intenziteta i povremenog karaktera uradunati su u smanjenje zivotne
aktivnosti.

Strah jakog intenziteta, primarnog karaktera trajao je koliko i dogadaj ozljedivanja.
Zabrinutost za ishod lije€enja Sto ima karakter sekundarnog straha koji je bio:

- jakog intenziteta oko 2-3 dana

- srednjeg intenziteta oko 4-6 dana

- slabog intenziteta oko dva tjedna.
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Nakon dovrSetka lije€enja zaostale su trajne posljedice, stanja nakon prijeloma nosnih
kostiju s pomakom, povremenog otezanog disanja na nos, povremenih bolova te kod
tuZiteljice postoji smanjenje Zivotne aktivnosti za 5 % ( pet ) zbog €ega trpi dudevnu
bol. Kod tuziteljice postoji naruzenost lakog stupnja (kozmetski defekt) zbog oziljka na
nosu.

10.3.Tuzena nije prigovorila na nalaz i misljenje vjeStaka u odnosu na tuziteljicu Martu
Panduric.

10.4.Sukladno ¢l. 258. ZPP-a vjestak mora svoje misljenje iznijeti savjesno i u skladu
s pravilima znanosti i vjestine te je upravo sukladno navedenoj zakonskoj odredbi sud
ocijenio da je vjestak izradio nalaz i misljenje na koji nalaz i misljenju stranke u osnosu
na Martu Panduri¢ nisu imale posebnih primjedbi.

10.5.Sud je nalaz i misljenje vjeStaka ocijenio u svemu izradenim u skladu s pravilima
struke, na primjedbe tuZenika vjeStak je odgovorio te dao jasne, logiCne i uvjerljive
razloge za svoje miSljenje ¢ime je otklonio tuzenikove primjedbe te nije ostavio sudu
nikakvih dvojbi u ispravnost njegovog nalaza i misljenja.

11.U ovom postupku osnova Stete je povreda prava osobnosti pod kojom se, izmedu
ostalog, razumijeva i pravo na tjelesno i duSevno zdravlje. Odluka suda o tome da li je
doslo do povrede prava osobnosti te da li ¢e sud dosuditi praviénu nov€anu naknadu
ovisi o teZini povrede i okolnostima slu€aja koji to opravdavaju. Zakon izri€ito navodi
da ¢e pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€éane naknade sud voditi racuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojem sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i druStvenom svrhom.

11.1.0pisanim ozljedama koje su utvrdene od strane lijeCnika vjestaka povrijedeno je
pravo osobnosti oba tuZitelja na tjelesno i duSevno zdravlje, Cime je nastala
neimovinska Steta u smislu €l. 19. st. 2. u svezi sa ¢l. 1046. ZOO. Na temelju izloZzenog,
utvrdena tezina povreda i okolnosti konkretnog slu€aja opravdavaju dosudu pravi¢ne
nov€ane naknade te je sud utvrdio da tuZiteljima u skladu s odredbom ¢l. 1100. ZOO
pripada pravo na nov€anu naknadu za odredene vidove neimovinske Stete i temeljem
¢l. 1095. st. 1. ZOO za naknadu $tete za tudu pomoc¢ i njegu Marku Panduriéu.

12. Tuzitelji su nakon provedenog vjestacenja uredili tuzbu na nacin da je tuzitelj Marko
Panduri¢ smanijio tuzbeni zahtjev, dok je tuziteljica Marta Panduri¢ povisila tuzbeni
zahtjev.

12.1. U slu€aju Marka Panduri¢a koji je postavio tuZzbeni zahtjev u viSem iznosu kojeg
je tuzitelj tijekom postupka snizio, prema sudskoj praksi, dolazi do djelomi¢nog
povlaCenja tuzbe te se postupak nastavlja voditi prema nizem zahtjevu. Prema
pravnhom shvacanju VSRH broj Su-1V-16/2021-8 od 26. travnja 2021.8 ,smanjenje
tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no je povlacenje tuzbe iz ¢lanka
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193. ZPP-a za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika“.

Dakle,kako se tuzenik s takvim povlacenjem tuzbe nije usuglasio odnosno na rocistu
13.svibnja 2026 tuzenik nije dao pristanak na povlacenje, sud je odlu€ivao o zahtjevu
kako je odreden u tuzbi. (4.083,00€)

12.2. U odnosu na Martu Panduri¢ koja je povisila tuzbeni zahtjev navodi se
slijedec¢e:Prema cClanku 191. stavak 1. ZPP-a preinaka tuzbe jest promjena
istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci,
a prema Clanku 191. stavak 2. ZPP-a, ako tuZzitelj preinaCuje tuzbu tako da, zbog
okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste CinjeniCne osnove
drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci ne moze protiviti.

Nadalje, prema €lanku 190. ZPP-a, tuzitelj moze do zaklju€enja prethodnog postupka
preinaciti tuzbu (stavak 1.), a iznimno tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju¢enja
glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljucenja
prethodnog postupka (stavak 2.).

Nadalje, nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban je pristanak
tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to
bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama (¢lanak 190. stavak 3.
ZPP-a).

12.3. Sud je dopustio preinaku tuzbe Marte Panduri¢ (toCka | izreke rjeSenja) i
odlucivao po preinacenom tuzbenom zahtjevu jer smatra da je preinaka svrsishodna
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a takav stav proizlazi i iz odluke
Ustavnog suda RH broj U-111/4474/2019 od 29. oZujka 2022 i odluke Vrhovnog suda
RH Rev 3158/2018 od 22.studenoga 2023.g.

13.Cijeneéi utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fiziCkih bolova, povrede i nacin
lijeCenja, kao i vrstu i intenzitet pretrpljenih bolova i straha, te smanjene Zivotne
aktivnosti od 5%,uzimajucu u obzir i Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje
visine praviCne novCane naknade nematerijalne Stete, prihvacene na sjednici
Gradanskog odjela VSRH od 29. studenog 2002., pod poslovnim brojem: Su-1331-
VI/02 i 1372-11/0214, izmijenjene shva¢anjem VSRH-a od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. pod brojem Su-IV-47/2020-51 (dalje Orjentacijski kriteriji) te uzimajuéi u obzir
okolnosti konkretnog slu€aja tj. duSevnu bol zbog zbog uspornog napredovanja u
poslu, ovaj sud je utvrdio da tuzitelju Marku Panduric¢u pripada s naslova pravi¢ne
nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti ukupni iznos od 2.150,00€, i to za
pretrpliene fizitke bolove iznos od 600,00€, za pretrpljeni strah 550,00 € te duSevne
boli za smanjene Zivotne aktivnosti 1000,00€.

13.1.U odnosu na tudu pomoc¢ i njegu sud je nakon S§to su se stranke na rocistu
13.svibnja 2026.g.suglasile o cijeni sata tude pomocii njege od 3,00€ istu prihvatio kao
mjerodavnu i odredio je u tom iznosu prema slobodnoj ocjeni, temeljem Cl. 223 ZPP-
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a. U skladu s tim je tuzitelju Marku Panduricu odreden ukupni iznos naknade za tudu
pomoc¢ i njegu u visini od 426,00€, i to 16 sati x3,00€, 84 sata x3,00 te 42 sati x3,00€.

13.2.Time cjelokupno dosuden iznos Marka Panduri¢a iznosi 2.576,00€ (tocka | izreke)
odnosno odbijajuéi dio od 1.507€ (4.083-2.576) kako je odlu¢eno pod tocC.lll izreke.

14.Cijeneci utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fizickih bolova, povrede i nacin
lijeCenja, kao i vrstu i intenzitet pretrpljenih bolova i straha, te smanjene Zivotne
aktivnosti od 5%, u skladu sa Orjentacijskim kriterijima, a uzimajucu u obzir i Zivotnu
dob tuziteljice rodene 2006., ovaj sud je utvrdio da tuziteljici Marti Panduri¢ pripada s
naslova pravicne novCane naknade zbog povrede prava osobnosti ukupni iznos od
3.020,00€, i to za pretrpljene fizitke bolove iznos od 720,00€, za pretrpljeni strah
600,00 €, naruzenost lakog stupnja koje se nalazi na licu a koje je uvijek izlozeno
pogledima trecih osoba koje su u komunikaciji sa tuziteljicom, iznos od 700,00€ te
duSevne boli za smanjene zivotne aktivnosti 1000,00€.(tocka Il izreke)

15.0dluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos naknade neimovinske i imovinske
Stete je u skladu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom dosudena od presudenja bududi

16. Visina stope je odredena sukladno ¢l.29. st.2.Z00-a

17.Parnicni troSak dosuden je primjenom Cl. 154. st. 1.1 €l. 155. i 158.st.1. ZPP-a te
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine™ br.
138/2023, dalje: OT), a uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 7.589,11€ te
uspjeh stranaka u postupku.

Tuziteljima zastupanim po odvjetniku, priznat je troSak sastava tuzbe 110 bod,(Tbr.7.1
i Tbr.40 OT) zastupanja na rocistima po tbr. 9. to€. 1. OT (31.03.2025., 16.09.2025.,
13.05.2026,) - svako 110 bod, sastav podneska po tbr. 8. to€. 1. OT (25.02.2026.) —
110 bod, Sto pri vrijednosti jednog boda od 2,00 € iznosi ukupno 1.100,00€.TroSak je
potrebno uvecati za iznos PDV-a od 25%, $to sveukupno iznosi 1.375,00€.

Taj troSak je dodatno trebalo uvecati za troSak medicinskog vjeSta¢enja od 700,00 €
Sto sveukupno &ini parniéni trosak u iznosu od 2.075,00 €.

Tuzitelji su s osnovom polucili uspjeh od 100% a sa visinom sa 90%, dok je tuzenikov
uspjeh u sporu priblizno 10% koji se tie visine zahtjeva. Medutim kako su svi dokazi
u postupku izvedeni na okolnosti osnove te posebnih dokaza na visinu tuzbenog
zahtjeva nije bilo sud je, obzirom na navedeno, tuziteljima dosudio cjelokupni troSak
postupka od sveukupno 2.075,00 €.

U Dubrovniku, dana 22. svibnja 2026. godine
Sutkinja:

Jadranka Kledak
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Pravna pouka:

1. Stranci koja je pristupila na ro€iSte za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista.
Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a o njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana tog ro€iSta. Rok za Zalbu je 15 (petnaest)
dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za
sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na ro€iSte za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za
zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i
stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

Dn-a: - pun.tuZitelja, uz nalog za pla¢anje sudske pristojbe na presudu

- pun.tuzenika

JADRANKA KLECAK
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