ODVJETNICKI URED BRCIC

Zagreb, Petrinjska 9 GSM 098 231 403
Tel/fax 00 385 1 49 22 848 e-mail:s_brcic@yahoo.com

Zagreb, 6. srpanj 2022.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10 000 ZAGREB, Trg sv, Marka 4

USTAVNA TUZBA

1. Podaci o podnositelju ustavne tuzbe

- ROBERTO PLUS d.o.0. u ste¢aju, OIB: 66385801110, Zagreb, Velikopoljska 42
- Punomo¢nik: Stjepan Bréi¢, odvjetnik, Zagreb, Petrinjska 9, tel/fax: 01/49 22 848

2. Podaci o osporavanim aktima

- Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od 17.05.2022., poslovni
broj Pz-1841/2022-2, kojim je odbacena zalba ROBERTO PLUS d.o.0. u stecaju
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-6378/16-125 od
24.03.2022.

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-6378/16-125 od
24.03.2022.

- Osporavani akt je zaprimljen dana 07.06.2022.

Dokaz: uvid u e-oglasnu plocu;
uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj: S-6378/2016

3. Ustavno pravo koje se smatra povrijedenim

- Pravo na zalbu propisano ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
....Jam¢i se pravo na zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom...*

- Pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske
»---Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
1 u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela...

- Nepovredivost vlasniStva propisano ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske.

4. Cinjenice i razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi ustavnog prava



- Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-6378/2016, od dana
13.02.2017. otvoren je stecCajni postupak nad stecajnim duznikom Raul d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Subi¢eva 2, OIB: 75413366738, te su pozvani vjerovnici visih isplatnih redova da
u roku od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvaranju stecajnog
postupka na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a Trgovackog suda u Zagrebu, prijave svoje
trazbine steCajnom upravitelju, na adresu steajnog upravitelja Marija Vuj¢i¢ Turkulin iz
Zagreba, Vrlarska 3, OIB: 22593287559, sukladno odredbi ¢l. 129. i 257. Stecajnog
zakona (NN 71/15) i to u dva primjerka. Podnositelj ustavne tuZzbe je prijavio svoju
trazbinu u stecajni postupak u iznosu od 33.911.312,87 kn koja mu je priznata RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, od 01.06.2017.u drugom viSem isplatnom redu pod brojem
21.

- Nadalje, u ste¢ajnom postupku nad RAUL d.o.o0. u ste¢aju, Subiéeva 2, Zagreb, OIB:
85413366738, je pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj 47.St-6378/16
odrzano dana 09.05.2017. izvjestajno rociste — skupstina vjerovnika na kojem je stecajna
upraviteljica podnijela izvjes¢e o gospodarskom polozaju stecajnog duznika i njegovim
uzrocima, te je dana 16.05.2017. objavljeno navedeno izvjesce na oglasnoj plo¢i, a u
kojem je steCajna upraviteljica pod tockom 4. Imovina drustva, obveze steCajnog duznika
i zateCeni sudski postupci navela sljedece:

., ...Daljnja moguca imovina stecajnog duznika bila bi nekretnine. U ovom dijelu uvodno
odmah napominjem da se radi o nekretninama koje su sve u zemljisnim knjigama upisane
kao vlasnistvo stecajnog duznika. Medutim, ve¢ u poslovnim knjigama nailazimo na
Cinjenicu da stecajni duznik na dugotrajnoj imovini nema zavedene nikakve nekretnine.
Zadnja dugotrajna imovina isknjizena je 2016. godine. Napominjem da u posjedu
nekretnina nismo. Zbog ovakvog cinjenicnog stanja u poslovnim knjigama duznika u
odnosu na zemljisSne knjige opisat ¢u pojedinacno nekretnine upisane u zemljisnim
knjigama kao vlasnistvo RAUL d.o.o. u B listu vlastovnica:

1. Nekretnina upisana u ZK ul. 668, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL RIJEKA, KO
PODVEZICA, kcbr. 1341/3,1342/3,1343/1, kuca br.72, ukupno 71 ¢hv, viasnicki
dio 1/1, vidi u prilozenom izvatku iz zemljisnih knjiga.

2. Nekretnina upisana u ZK ul. 24936, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB, KO
GRAD ZAGREB, kcbr. 8585/56, kuca br. 26, dvije zgrade i dvoriste u Zelengaju,
ukupno 182,1 c¢hv, 3.suvlasnicki dio: 12,474/100 etazno viasnistvo (E-3), 1.
peterosobni stan u suterenu | (kota - 4,50) i spremiste br. 1 u suterenu II (kota -
6,00) i natkriveno parkiraliste br. 1 i 2 u prizemlju (kota - 0,00) ukupne povrsine
124,15 ¢m u etaznom nacrtu oznaceno narandzastom bojom, te dalje u viastovnici
B 4,5 i 6 suvlasnicki dijelovi a koji predstavljaju dvije garaze i radni prostor u
suterenu, vidi u priloZzenom izvatku iz zemljisnih knjiga.

3. Nekretnina upisana u ZK ul. 25574, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB, KO
GRAD ZAGRERB, kcbr. 422/2, stambeno poslovna zgrada br.5 i zgrada, te dvoriste
u Dezmanovoj ulici, ukupno 955 m2, 3. suvlasnicki dio: 0,58/100 etazno vlasnistvo
(E3), garaza u podrumu G3 bojano smedom bojom korisne vrijednosti 12,56 ¢m,
te dalje u viastovnici B suvlasnicki dijelovi 14., 39. i 42. a koji predstvaljaju
garazau i dva trosobna stana, vidi u priloZenom izvatku iz zemljisnih knjiga

Uz izvjesée se prilazu preslike izvadaka iz zemljisnih knjiga iz kojih se vide upisana
zaloZna prava, zabiljezbe ovrha i plombe, a iz tablice razlucnih prava mogu se iscitati
obavijesti vjerovnika koji su nas obavijestili o razlucnim pravima. Za gore ukratko
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opisane nekretnine postoje kupoprodajni ugovori koje prilazem takoder uz Izvjesce. Za
nekretninu u Rijeci, PodvezZica opisanu pod tockom jedan dostavijena nam je preslika
Ugovora o kupoprodaji od strane kupca ROBERTO PLUS d.o.o. sada u stecaju, isto tako
i za nekretnine na Zelengaju u Zagrebu opisane pod tockom dva. ROBERTO PLUS d.o.0.
u stecaju podnio je i obavijest o izlucnom pravu za nekretnine opisane pod tockama 1 i 2,
Podvezica i Zelengaj. Dokaze o placanju nismo pronasli u dokumentaciji duznika niti
zaprimili uz obavijesti o izlucnom pravu. Kupac je dostavio knjigovodstvenu karticu o
provedenim kompenzacijama o zatvaranju medusobnih dugovanja i potraZivanja za iznos
ugovorene kupoprodajne cijene u Ugovorima ukupno 12.741.333,29 kn. Tabularne izjave
dane su odmah u Ugovorima o kupoprodaji, kao i posjed nekretnina. Nekretnine opisane
pod tockom tri, stanovi i garaze u Dezmanovoj ulici su prema kupoprodajnom ugovoru
prodane tvrtki REA CORPORATION d.o.0. 6. rujna 2016. godine za iznos 3.849.573,00
kuna. Dio kupoprodajne cijene placen je Izjavom o prijeboju - 2.272.803,78 kuna, a
1.576.769,22 kuna ce kupac platiti isplatom postojeceg hipotekarnog kredita. U knjigama
duznika knjiZen je racun ispostavljen na REA CORPORATION d.o.o. 6.9.2016. godine na
iznos od 3.849.573,00 kuna. Racun je zatvoren na nacin da je 2.727.803,78 kuna
medusobno kompenzirano, ali iznos od 1.576.769,22 kuna nije uplacen hipotekarnom
vjerovniku, ve¢ je napravijen ustup potrazivanja povezanim drustvima (ROBERTO PLUS
d.o.0.). Tabularna izjava je dana odmah u Ugovoru bez ikakve potrebe davanja daljnje
suglasnosti. Takoder su danom zakljucenja Ugovora nekretnine dane u posjed. U odnosu
na ovako opisanu imovinu, obveze drustva, neovisno o zatecenim stanjima u poslovnim
knjigama u kojima nisu evidentirana sva poslovna dogadanja, sada ispitujemo i
utvrdujemo prema trazbinama po prijavama svih vjerovnika (stecajnih, razlucnih i
izlucnih). Tablice vjerovnika su prema ispitanim prijavama vjerovnika napravljene od
strane stecajnog upravitelja. Stecajni upravitelj je ispitao trazbine vjerovnika visih
isplatnih redova pristigliz u zakonskom roku u iznosu od 468.933.547,24 kun, od cega je
priznato 229.853.430,04 kune, osporeno 32.964.724,79 kuna, te prema ¢l. 143. Stecajnog
zakona 206.115.392,41 kunu. Nakon ispitnog rocista i donosSenja Rjesenja od strane
stecajnog suca trazbine e biti utvrdene. O razlucnim i izlucnim pravima zaprimili smo
obavijesti od strane vjerovmika. Razlucna prava upisana su takoder u zemljisnim
knjigama. Ostaje pitanje da li je odredene radnje stecajnog duznika prije otvaranja
stecaja potrebno pobijati i koliko je to uopce svrsishodno za stecajnog vjerovnika. Naime,
sve nekretnine prethodno opisane i upisane u zemljiSnim knjigama na RAUL d.o.o.,
opterecene su zaloznim pravima i na njima su upisane i ovrhe. Za dio nekretnina kupci su
podnijeli prijedloge za upis, medutim sukladno propisima s takvim zahtjevima su odbijeni
zbog upisanih ovrha. Pobijati Ugovore o kupoprodaji, sudski je postupak koji traje i
iziskuje troskove koje bi stecajni vjerovnici trebali predujmiti. Elemente za pobijanje
pravnih radnji stecajnoga duznika prije otvaranja stecajnoga postupka tek bi trebali
utvrdivati i vrlo su upitni obzirom na vrijeme nastajanja, a dijelom obzirom na
dokumentaciju koju imamo te medusobne odnose povezanih drustava. Nekretnine su sve
opterecene zaloznim pravima koja su velika, procjenjujem i pretpostavljam veca od
trzisnih vrijednosti nekretnina. Inace prema Stecajnom zakonu za nekretnine opterecene
razlucnim pravima od postignute kupovnine stecajni duznik u diobi dobiva samo stvarne
troskove koji su teretili nekretninu. Vjerovmnici mogu sami u ime stecajnog duznika
pobijati pravne radnje od prije stecaja...

Dakle, iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice jasno je proizlazilo da je podnositelj ustavne
tuzbe podnio izluéni zahtjev za nekretninu upisana u ZK ul. 668, ZEMLIISNOKNJIZNI
ODJEL RIJEKA, KO PODVEZICA, kébr. 1341/3,1342/3,1343/1, kuéa br.72, ukupno 71
¢hv, vlasnicki dio 1/1, i da stecajna upraviteljica isto nije osporila. Isto tako, stecajna
upraviteljica je navela da iako su nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama na ime
stecajnog duznika Raul d.o.o. u stec¢aju, u poslovnim knjigama iste nisu zavedene kao
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dugotrajna imovina, a niti da su u posjedu istih. Nadalje, navela je i da je podnositelj
ustavne tuzbe dostavio Ugovor o kupoprodaji, kao i Tabularnu izjavu.

Podnositelj ustavne tuzbe pojasnjava da su RAUL d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
Preradoviceva 7/1, OIB:75413366738 kao prodavatelj i Roberto plus d.o.o. sa sjediStem
u Zagrebu, Velikopoljska 42 , OIB: 66385801110, kao kupac zakljucili u Zagrebu dana
01.04.2013. godine Ugovor o kupoprodaji nekretnina, a po prethodno zaklju¢enom
Predugovoru o kupoprodaji nekretnina od 01.12.2012. godine, kojih su predmet
kupoprodaje nekretnine upisane u ZK ul. 668, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL RIJEKA,
KO PODVEZICA, ké&br. 1341/3,1342/3,1343/1, kuéa br.72, ukupno 71 ¢hv. U ¢&lanku 5.
navedenog Ugovora o kupoprodaji nekretnina navedeno je da je kupac podmirio ukupnu
kupoprodajnu cijenu iz ¢lanka 3. ugovora, dok je u to¢ci 1. ¢lanka 6. ugovora navedeno
da je prodavatelj predao u posjed kupcu s danom potpisa Predugovora o kupoprodaji
nekretnine, a o ¢emu su ugovorne strane sastavile zapisnik o primopredaji. Isto tako, u
¢lanku 8. navedenog ugovora sadrzana je tabularna izjava u kojoj se navodi da potpisom
ugovora prodavatelj potvrduje da je isplac¢ena ukupna kupoprodajna cijena , te dozvoljava
kupcu upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na nekretninama opisanim u ¢lanku 2
ugovora bez ikakva daljnjeg pristanka ili suglasnosti, dok je u ¢lanku 9. navedeno da je
primopredaja nekretnina izvrSena u prisutnosti ovlaStenih predstavnika prodavatelja i
kupca o ¢emu su stranke sastavile Zapisnik o primopredaji.

Nadalje, nekretnina upisana u ZK ul. 668, ZEMLJIISNOKNJIZNI ODJEL RIJEKA, KO
PODVEZICA, ké&br. 1341/3,1342/3,1343/1, kuéa br.72, ukupno 71 &hv, je prodana u
ovrsnom postupku koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Rijeci, pod poslovnim brojem
Ovr-2618/2018, te je RjeSenjem o dosudi od 19.01.2022. dosudena kupu Polis d.o.o.,
Hrasée Turopoljsko, Pinturska 17, Zagreb, za iznos kupoprodajne cijene od 1.668.000,00
kn. Trgovacki sud u Zagrebu je dana 24.03.2022., pod poslovnim brojem: St-6378/16,
donio RjesSenje kojim se u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom Raul d.o.0. u
steCaju, utvrduje da tro§kovi unovcenja gore navedene nekretnine iznose 123.000,00 km
te da se nalaZze razlu¢nom vjerovniku Polis d.o.o., Hras¢e Turopoljsko, Pinturska 17,
Zagreb, a koji je ujedno i kupac, da u roku od 8 dana uplati navedeni iznos. U
obrazloZzenju RjeSenja, Trgovacki sud je naveo da odrzano rociste za diobu dana
24.02.2022. na kojem je steCajni upravitelj ste¢ajnog duznika Raul d.o.o0. u stecaju
specificirao troskove unovcenja, te da je 1 steCajni upravitelj podnositelja ustavne tuzbe
Roberto plus d.o.o. u stecaju postavio zahtjev za namirenje troSkova unovcenja u
podnescima od 18. 1 24.02., te 1 na samom rociStu, u iznosu od 135.364,81 kn, navodeci
pritom da smatra da mu kao izvanknjiznom vlasniku pripadaju pravo na naknadu troskova
unov¢enja nekretnina koje su prodane u ovrSnom postupku Ovr-2618/2018. Nadalje,
navodi da se punomo¢nik kupca i1 prvoupisanog razlucnog vjerovnika Polis d.o.o.
oc¢itovao na rociStu na zahtjev oba steajna upravitelja na nacin da se ne protivi obracunu
troskova unovcéenja Roberto plus d.o.o. u stecaju, a da se ne moze ocitovati na obracun
troSkova unov¢enja Raul d.o.o. u stecaju, medutim, podneskom od 28.02.2022. navodi da
nema primjedbe na obracun troskova unovCenja steCajnog upravitelja Raul d.o.0. u
steCaju, te da se upravo dogovorio s istim i pristao na iskazani obracun troSkova
unovcenja upravo iz razloga da se izbjegne daljnji protek vremena i novi troskovi
eventualnog Zzalbenog postupka te da jedino nije suglasna da se odobre oba troSka
unovcenja od oboje steajnih upravitelja. Konacno, sud smatra da su osnovani troskovi
unovCenja za prodane nekretnine koje trazi steCajni upravitelj stecajnog duznika Raul
d.o.o0. u stecaju u iznosu od 123.000,00 kn, a da nisu osnovani troskovi unovcenja za
prodane nekretnine koje trazi ste¢ajni upravitelj steCajnog duznika Roberto plus d.o.0. u
steCaju u iznosu od 123.000,00 kn. Navodi da smatra da su osnovani troSkovi unovcenja
za prodane nekretnine koje trazi steajni upravitelj steCajnog duznika Raul d.o.o0. u stecaju
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iz razloga $to se razlucni vjerovnik slozio s istima, dok smatra da su neosnovani i
neopravdani troskovi unovcenja koje trazi steajni upravitelj ste¢ajnog duznika Roberto
plus d.o.o0. u stecaju iz razloga $to nije u zemljisSnim knjigama upisan kao vlasnik prodanih
nekretnina, a niti je bio ovrSenik u postupku pred Opcinskim sudom u Rijeci, posl. broj
Ovr-2618/2018. Nadalje, navodi da Roberto plus d.o.0., iako je podnio izlu¢ni zahtjev, u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom Raul d.o.o0. u stecaju, nije dostavio dokaz da
je podnio izluénu tuzbu i upisao se kao vlasnik predmetnih nekretnina, da je pod
poslovnim brojem Z-11177/2017 odbijen prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva uvidom u
zk izvadak 668, da stecajni upravitel] Roberto plus d.o.o. nije dostavio dokaz da je
podmirio kupoprodajnu cijenu iz ugovora, da je Roberto plus d.0.0. Presudom
Trgovackog suda u Rijeci, od 26.03.2021., posl. broj P-142/2020, odbijen s tuzbenim
zahtjevom da sud proglasi nedopustenom ovrhu na navedenim nekretninama u predmetu
Ovr-2618/2018. To su sve razlozi zbog kojih je odbijen zahtjev podnositelja ustavne
tuzbe.

Nadalje, podnositelj ustavne tuzbe je podnio Zalbu na navedeno RjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. broj St-6378/2016, od 24.03.2022., te je njegova zalba odbacena
kao nedopustena RjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, od
17.05.2022., posl. broj: Pz-1841/2022. U obrazlozenju je, izmedu ostalog, navedeno: ,, ...S
obzirom na to da zalitelj koji tvrdi da je izlucni vjerovnik, nije osoba koja bi polagala
pravo na namirenje iz kupovnine, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nije osoba ovilastena
za podnoSenje zalbe protiv pobijanog rjesenja...” Pritom se Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske pozvao na ¢l. 248. Stecajnog zakona kojim je propisano da ¢e sud,
nakon unovcenja stvari ili prava na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi,
iz iznosa ostvarenog prodajom: 1. namiriti trosSkove unovcenja iz ¢l. 254. tog Zakona, 2.
namiriti trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovr$nog
postupka 1 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika, na ¢l. 125. st. 5. OvrSnog zakona koji je propisano da protiv Rjesenja o
namirenju pravo na zalbu imaju stranke 1 sve osobe koje su polagale pravo na namirenje
iz kupovnine, te ¢l. 358. st. 3. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢l. 10. Stecajnog
zakona kojim je propisano da je Zalba nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije
ovlaStena za podnoSenje zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na Zalbu, ili ako osoba koja
je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje zalbe. Jo§ dodatno pogresno
zakljucuje: ,,...Kako Zalitelj nije ovlasten za podnosenje zZalbe protiv toga pobijanog
rjeSenja, njegovu zalbu valjalo je odbaciti kao nedopustenu... *

Medutim, drugostupanjski sud, to¢nije Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske je
pobijanim RjeSenjem broj: Pz-1841/2022 od 17.05.2022. povrijedio ustavom zajam¢eno
pravo na zalbu propisano ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, kao i ustavom
zajamCeno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je pobijanim rjeSenjem broj: Pz-1841/2022 od
17.05.2022. odbacio kao nedopustenu zalbu podnositelja ustavne tuzbe podnesenu protiv
navedenog rjeSenja prvostupanjskog suda iz razloga Sto, po shvacanju tog suda,
podnositelj ustavne tuzbe kao izluéni vjerovnik nema pravo na namirenje, odnosno nema
polozaj stranke u steCajnom postupku (stranke su samo ste¢ajni duznik i stecajni
vjerovnici). Dosljedno tome, podnositelj ustavne tuzbe nema pravo na zalbu protiv
prvostupanjskog rjeSenja, pa je njegova zalba odbacena na temelju odredaba Clanka 358.
stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91 i 91/92) - koje se
u steCajnom postupku odgovaraju¢e primjenjuju prema odredbi ¢lanka 10. Stecajnog
zakona.

Ovakvom odlukom o odbacivanju zalbe vrijeda se ustavno pravo na zalbu utvrdeno
odredbom clanka 18. stavka 1. Ustava, koji propisuje da se jamci pravo na zalbu protiv
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pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom, kao i ustavom zajamc¢eno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢l. 29.
Ustava Republike Hrvatske.

Naime, podnositelj ustavne tuzbe isti¢e da je podnio zalbu na RjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, posl. broj St-6378/2016, od 24.03.2022., ne samo kao izlu¢ni vjerovnik, ve¢ i
kao steCajni vjerovnik, odnosno kao stranka u postupku. Ranije je podnositelj ustavne
tuzbe naveo da je njegova trazbina priznata u steCajnom postupku nad steCajnim
duznikom Raul d.o.0. u stecaju u iznosu od 33.911.312,87 kn RjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu, od 01.06.2017. u drugom visem isplatnom redu pod brojem 21. Dakle,
podnositelj ustavne tuzbe ima procesni polozaj stranke u ste¢ajnom postupku koji se vodi
nad stecajnim duznikom Raul d.o.o. u stecaju.

Medutim, sve i da nije steCajni vjerovnik u navedenom postupku, podnositelj ustavne
tuzbe smatra da bi kao izlu¢ni vjerovnik spadao u krug osoba koje polazu pravo na
namirenje sukladno ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona. | samim time, osoba koja ima pravni
interes za podnosSenje zalbe na Rjesenje o troskovima unovcenja sukladno ¢l. 125. st. 5.
Ovrs$nog zakona. Naime, budu¢i da je izluéni vjerovnik vlasnik stvari koje se prodaje u
steCajnom postupku, onda bi on svakako imao pravo na namirenje od iznosa ostvarenog
prodajom te stvari. Prije svega zbog ¢injenice da nije osporeno njegovo pravo i da je sama
steCajna upraviteljica u izvjeS¢u navela da je nekretnina u vlasnistvu podnositelja ustavne
tuzbe. Pritom je, imaju¢i u obzir navedeno, sasvim irelevantno je 1i podnositelj ustavne
tuzbe knjizni ili izvanknjizni vlasnik i je 1i on bio ovrSenik u ovr$nom postupku u kojem
se prodala ta stvar, to¢nije nekretnina. Isto tako, podnositelj ustavne tuzbe navodi da je
sud drugog stupnja Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske potpuno pogresno izveo
zaklju€ak da podnositelj ustavne tuzbe nije osoba koja je ovlastena za podnoSenje zalbe
budu¢i da se ne radi o propustu u zastupanju (primjerice da zastupnik nije imao valjanu
punomo¢), ve¢ se iskljuivo radi o pravnom interesu. A pravni interes na strani
podnositelja ustavne tuzbe je postojao, u prvom redu, kao stranka (ste¢ajni vjerovnik) u
steCajnom postupku, a u drugom redu, kao osoba koja polaze pravo na namirenje.

Dakle, primjenom pravnog shvacanja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske u
konkretnom slu¢aju podnositelju ustavne tuzbe je dovedena u pitanje sama bit prava na
zalbu zajamc¢enog ¢lankom 18. stavkom 1. Ustava protiv pojedinanog akta tijela sudbene
vlasti donesenog u prvom stupnju, protiv kojeg nije osigurana druga pravna zastita i
ujedno mu je onemoguceno pravo na pristup sudu, kao sastavnom dijelu prava na
pravi¢no sudenje zajamcenog Clankom 29. stavkom 1. Ustava. Samim time, povrijedeno
je ustavno pravo na zalbu podnositelja ustavne tuzbe iz ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske ustavno pravo na pravi¢no sudenje, zajam¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

5. Slijedom svega navedenog, podnositelj ustavne tuzbe predlaze da Ustavni sud
donese sljedecu odluku:

I. Ustavna tuzba se prihvaca i utvrduje se da su podnositelju povrijedena
temeljna ljudska prava iz ¢l. 18. st. 1. i €l. 29. Ustava RH.

Il. Ukida se RjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od
17.05.2022., broj Pz-1841/22.

Podnositelj po punomoc¢niku:



U privitku:

- Punomo¢

- Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od 17.05.2022.,
poslovni broj Pz-1841/22

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 24.03.2022., poslovni broj St-6378/16

- RjeSenje — utvrdene i osporene trazbine od 01.06.2017. Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-6378/16

- Izvjesce steCajnog upravitelja od 09.05.2017.

- Zalba od 01.04.2022.

Zaklju¢no, podnositelj ustavne tuzbe istice da je podnio i Prijedlog za dopustenje revizije
protiv Presude koja se ovom ustavnom tuzbom pobija, slijedom ¢ega predlaze Ustavnom
sudu Republike Hrvatske zastati s postupkom rjesavanja po ustavnoj tuzbi dok se ne
odluci o prijedlogu za dopustenje revizije, te eventualno o reviziji.



