2

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Pn-51/2021-71
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji toga suda lleani Bebek, u pravnoj
stvari tuziteljice Visnje Stepani¢ OIB: 75875638121, Velika Mlaka, Dolenec 1, koju
zastupa punomo¢énik Caslav Zaja odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacki
holding d.o.o., OIB: 85584865987, Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, Podruznica
Zagrebacke ceste, kojeg zastupa punomocnik Danko Drakuli¢ odvjetnik u Zagrebu,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 13. travnja
2026. u nazocnosti punomocénika tuziteljice, a u odsutnosti punomocnika tuzenika,
27. svibnja 2026.,

presudioje

I. NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 7.532,88 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 4.685,12 eura od 29. lipnja 2021. do isplate,

- naiznos od 2.123,56 eura od 2. srpnja 2022. do isplate,

- na iznos od 265,45 eura od 3. studenoga 2018. do isplate,

- naiznos od 212,15 eura od 14. travnja 2026. do isplate,

- na iznos od 32,99 eura od 1. srpnja 2018. do isplate,

- naiznos od 213,61 eura od 1. kolovoza 2018. do isplate,
i to do 31. prosinca 2022. po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijecnja
2023. do 29. prosinca 2023. po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
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2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev za iznos od 122,40 eura na ime
tude pomoci i njege sa zateznim kamatama, te u dijelu kojim tuziteljica zahtijeva
naloziti tuzeniku isplatiti tuziteljici zatezne kamate:

- na iznos od 4.685,12 eura od 3. studenoga 2018. do 28. lipnja 2021.,
- naiznos od 2.123,56 eura od 3. studenoga 2018. do 1. srpnja 2022. i
- naiznos od 212,15 eura od 3. studenoga 2018. do 13. travnja 2026.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 3.878,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27. svibnja 2026.
do isplate, po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je 26. lipnja 2018. dozivjela nezgodu na nacin da je
tuZiteljica upravljala biciklom, koristeci za to predvidenu biciklistiCku stazu u Zagrebu,
ulica Veceslava Holjevca, na podrucju Velikog Polja (Novi Zagreb), a kod adrese
Betinska ulica 1, Veliko Polje (biciklistiCka staza paralelna s Avenijom Veceslava
Holjevca) naletjela na neobiljezene / neoznacene i teSko uocljive stupi¢e postaviljene
od strane tuzenika. Naime, rije€ je o niskim Zeljeznim stupi¢ima, obojanim srebrenom
bojom koji su se vizualno stopili s asfalthom podlogom biciklistiCke staze, s time da
zeljezni stupiéi nisu bili predvideni projektnom dokumentacijom kod izgradnje.
TuZiteljica se neposredno nakon Stetnog dogadaja, 26. lipnja 2018., obratila za
lije€niCku pomoc¢ i to na Klinici za traumatologiju u Zagrebu gdje je pregledana od
strane kirurga koji je utvrdio viSestruke ozljede, dok je 27. lipnja 2018. pregledana od
strane lijeCnika hitne sluzbe Klini€ke bolnice Dubrava u Zagrebu gdje je ujedno po
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lije€nickoj preporuci zadrzana na bolni¢kom lijecenju i kirurski obradena. TuZiteljica je
uslijed pada prigodom Stetnog dogadaja pretrpjela tjelesne ozljede u vidu frakture
desnog artikularnog nastavka donje Celjusti / mandibule sa pomakom, posjekotinu na
bradi i prijelom hamulusa ossis hamati desne ruke, oteklina i ozljedivanje / hematom
gornje usne. Tuziteljica je nakon operativhog zahvata i bolnickog lijeCenja 28. lipnja
2018. otpustena na kucéno lije€enje uz preporuku kontrolnih pregleda kod kirurga.
Kod tuZiteljice su zaostali bolovi u podru¢ju desnog Celjusnog zgloba, kao i bolovi u
podrucju lijeve Sake i ru€nog zgloba. Pri krajnjem otvaranju usta kod tuZziteljice je
zaostala devijacija Celjusti u desno.

1.1. Stoga tuziteljica predlaze naloziti tuzeniku nadoknaditi tuziteljici Stetu isplatom
ukupnog iznosa od 37.300,00 kuna/ 4.950,56 eura (i to za duSevne boli radi
smanjenja zivotne aktivnosti potrazuje iznos od 14.000,00 kuna, za pretrpljene
tielesne bolove iznos od 11.300,00 kuna, za pretrpljeni strah iznos od 10.000,00
kuna, odnosno 35.300,00 kuna/ 4.685,12 eura, a zbog potrebe za tudom pomodi i
njegom iznos od 2.000,00 kuna / 265,45 eura) sa zakonskim zateznim kamatama od
26. lipnja 2021. kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate. S time da se tuziteljica
obvezuje konacno urediti tuzbeni zahtjev po izvedenom dokazu medicinskog
vjeStaCenja, a iznos Stete na ime troSkova lijeCenja i izgubljene zarade po izvedenom
dokazu financijskim vjeStacenjem.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, osporava
nastanak Stetnog dogadaja, odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, uzrocno-
posljedicnu vezu i visinu. IstiCe prigovor isklju€ive odgovornosti tuziteljice za
nastanak Stetnog dogadaja. Tuzenik smatra kako je tuziteljica bila obvezna prilagoditi
brzinu kretanja bicikla uvjetima i stanju na kolniku, te kako je mogla izbje¢i navedene
propisano postavljene rubnike uz uporabu duzne paznje pri upravljanju biciklom koju
duznu paznju tuziteljica nije upotrijebila. Opreza radi tuzenik istiCe i prigovor
promasene pasivne legitimacije buduci je za postavljanje prometnih znakova,
signalizacije i prometnih rubnika nadlezna Podruznica Zagrebacke ceste, a u skladu
s Odlukama donesenim od nadleznog gradskog ureda Grada Zagreba. Slijedom
navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U podnesku od 30. rujna 2021. tuZiteljica se ocCitovala na navode tuzenika u
odnosu na istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije i navela da u smislu
odredbe Clanka 7. stavak 3. Zakona o trgovackim druStvima podruznice nisu pravne
osobe, a njihovim poslovanjem prava i obveze stjeCe druStvo osnivatelja. Dakle,
podruznica nema pravnu osobnost pa stoga niti procesnopravnu sposobnost u
smislu odredbe €lanka 77. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku, stoga tuziteljica
samo nadopunjuje naziv tuZenika, na nacin da u nazivu tuZenika u svojstvu
osnivatelja, oznacuje i naziv podruznice tuZenika. Na rocCistu 25. ozujka 2025. tuzenik
je povukao prigovor promasene pasivne legitimacije, ali je i nadalje ostao kod
osporavanja odgovornosti tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz Citanjem i uvidom u fotografije (list 8-10,
12, 17-34 spisa), u specifikaciju po vrstama rada (obracun za isplate razdoblje od 1.
lipnja 2018. do 31. kolovoza 2018.) (list 44-45 spis), u medicinsku dokumentaciju (list
46-52 i 63-67, 92 spisa), u presliku zdravstvenog kartona (list 105-113 spisa), u
nalaz i misljenje stalnih sudskih vjestaka prof.dr.sc. Augustu MijiCu spec. kirurgu i
dr.sc. Ziti Blazi¢-Potocki, stomatologu (list 127-130 spisa), ocCitovanje vjeStakinje dr.
sc. Zite Blazi¢-Potocki (list 161 spisa), oCitovanje o zavrSenom lijeCenju (list 174
spisa), u nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za cestovni promet i procjenu
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motornih vozila Berislava Simunovi¢a dipl. ing. (list 183-185 spisa), u nalaz i miljenje
stalnog sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo Vedrana Panjkovic¢a (list 200-
202 spisa), u iskaz tuziteljice i svjedokinje danog na rocCiStu 4. travnja 2023. (list 82-
84 spisa).

5. Podneskom od 1. srpnja 2022. tuziteljica je na ime naknade neimovinske Stete
povecala tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje isplatu iznosa od 51.300,00 kuna/
6.808,68 eura sa zateznim kamatama od 26. lipnja 2021. do isplate, a sve zbog
pogorSanja zdravstvenog stanja kod tuZiteljice odnosno daljnje smanjenje zivotnih
aktivnosti u dijelu koji se odnosi na vratnu kraljeznicu. U daljnjem nastavku postupka
tuZenik se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a prije toga se
nije protivio preinaci, stoga se smatra da postoji pristanak tuzenika na preinaku
tuzbe, koju je sud rieSenjem od 25. ozujka 2025. donesenim na zapisnik kod ovog
suda na rocCistu odrzanom istog dana dopustio preinaku tuzbe na nacin kako je
ucinjena u podnesku od 1. srpnja 2022. Istu preinaku sud je dopustio sukladno
odredbi ¢lanka 190. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 — dalje: ZPP) jer je ocijenio da bi isto bilo svrsishodno za konaéno
rieSenje odnosa medu strankama.

6. Nadalje, tuziteljica je nakon provedenog vjestacenja specificirala visinu tuzbenog
zahtjeva (na ro€istu 13. travnja 2026.), na nacin da je na ime neimovinske Stete
potrazivala iznos od 6.808.68 eura sa zateznom kamatom od 3. studenoga 2018.,
kao dana zavrSetka lijeCenja, do isplate, na ime imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu iznos od 600,00 eura sa zateznom kamatom od 3. studenoga 2018. do isplate,
na ime razlike naknade plaée iznos od 246,60 eura sa zateznim kamatama tekuéim
na iznos od 32,99 eura od 1. srpnja 2018. pa do isplate, a na iznos od 213,61 eura
od 1. kolovoza 2018. do isplate sve uz naknadu troskova postupka, ¢ime je tuziteljica
povecala tuzbeni zahtjev.

6.1. Sud je preinaku tuzbe dopustio i odlu€io kao u izreci rjeSenja jer prema
shvacanju ovog suda u ovoj konkretnoj pravnoj stvari nedopustanjem preinake tuzbe
u smislu uskladivanja tuzbenog zahtjeva s nalazom i miSljenjem vjeStaka i
Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske tuZziteljici se namece
ogranicenje prava na pristup sudu i pravi¢no sudenje zajam¢enom odredbom clanka
6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06- dalje: Konvencija). Naime
u svakom pojedinom slu€aju primjenom testa razmjernosti potrebno je ispitati je li
takvim ograniCenjem naruSena sama bit toga prava, odnosno dolazi li do povrede
prava na pristup sudu. Tako u situaciji kada tuZiteljica u vrijeme podnos$enja tuzbe ne
raspolaze svim odlu¢nim ¢injenicama potrebnim za postavljanje kona¢nog tuzbenog
zahtjeva, kao u ovom slu€aju za naknadu Stete, s obzirom da je objektivho
postavljanje tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete bez prethodnog vjestacenja realno
nemoguce, buduci da je teSko procijeniti visinu Stete koja bi pripadala tuziteljici, ve¢
je u pravilu potrebno provesti medicinsko ili financijsko vjeStaCenje i tek je tada
moguce saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezane za visinu nastale Stete koju tuzenik
osporava, nedopustanje preinake tuzbe koja je uslijedila odmah nakon provedenog
vjeStaCenja nije razmjerno legitimnom cilju iz odredbe ¢lanka 190. stavak 1. ZPP-a i
rezultira povredom prava na pristup sudu. To iz razloga jer je legitimni cilj zabrane
preinake tuzbe nakon zaklju€enja prethodnog postupka onemogucavanje zlouporabe
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procesnih prava u cilju ubrzanja parni¢nog postupka, a povecanje tuzbenog zahtjeva
za naknadu Stete odmah nakon provedenog vjesStacenja, koje je utemeljeno na istoj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, nije od utjecaja na duzinu trajanja postupka. Slijedom
navedenoga sud je dopustio preinaku tuzbe i odluCio kao u izreci rjeSenja.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno clanku 8. ZPP
ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Radi utvrdivanja dinamike nastanka Stethog dogadaja te s tim u svezi odgovornosti
te mogucnosti izbjegavanja istog, ovaj sud je izveo dokaz sasluSanjem svjedokinje
Ane Stepani¢ i tuZiteljice, te je izveo dokaz prometnim vjeStaCenjem, kojeg je
predlozila tuziteljica.

9. Svjedokinja Ana Stepani¢, kéer tuziteljice, iskazala je u bitnom da je predmetnog
dana, 26. lipnja 2018., sa majkom, ovdje tuziteljicom, vozila biciklo biciklistiCkom
stazom od Velike Gorice, prema Buzinu, kada su doSle do Velike Mlake, u jednom
trenutku je Cula tupi udarac te kada se okrenula, vidjela je majku na stazi kako lezi,
pa se okrenula sa biciklom i krenula prema njoj. DoSla je do majke, pomogla joj
podici se i otiSle su do bakine kuc¢e koja im je bila najblize. Otisla je po automobil sa
biciklom, dok je majka ostala ¢ekati kod bake, nakon €ega su otiSle u hitni prijem u
Draskovicevu, koji su je uputili u Klini€ki bolni¢ki centar Rebro, pa u KliniCku bolnicu
Dubrava, gdje je njezinoj majci napravljena obrada. Predmetnog dana kada je vozila
biciklo po biciklistiCkoj stazi prilikom nailaska na sporne stupice je iste uocila u zadnji
Cas, jer su se nalazili u zavoju, s time da dok su se vozile stazom, niti prije ulaska na
stazu nisu primijetile znak upozorenja da bi voZnja automobilima bila zabranjena ili
da je dopustena samo za bicikliste, odnosno pjeSake. Inace, do predmetnog Stetnog
dogadaja nije vozila navedenom biciklistiCkom stazom. Svakodnevno je pomagala
majci nakon povratka iz bolnice u obavljanju redovnih Zivotnih obaveza buduci dijele
kucanstvo, a to je obuhvacalo pomoc¢ u oblacenju, tuSiranju, pranju kose, susenju iste
i sli¢no.

10. TuZiteljica je iskazala da je 26. lipnja 2018. vozila biciklo u pratnji svoje kéeri Ane
Stepani¢, vozile su se biciklistitkom stazom prema Buzinu od Velike Gorice.
Upravljala je biciklom desnom stranom biciklisticke staze, bilo je predvecerje pa je
sunce polagano zalazilo, gledala je ravno ispred sebe, dok je njezina kéer upravljala
biciklom ispred nje i u jednom trenutku se nasla na tlu, te je shvatila da je biciklom
naletjela na postavljene stupi¢e koji su se nalazili posred biciklistiCke staze. Tom
rutom ranije nije vozila, ali zna toCiti gorivo na benzinskoj postaji koja je u
neposrednoj blizini i nikada nije primijetila stupice na biciklistickoj stazi. Stupi¢i koji
oznacavaju poCetak staze (fotografija na listu 30 i 31 spisa), su vidljivi i njih je na
poCetku staze oCekivala i vidjela, dok predmetni stupici na koje je naletjela biciklom
se nalaze po sredini staze i nije ih oCekivala niti vidjela, buduci su svojom bojom
stopljeni s bojom staze. Ranije je Cula, da na biciklistiCkoj stazi postavljaju stupice
kako bi sprijeCili automobile da voze po stazi, ali nije znala to¢nu lokaciju postavljenih
stupi¢a. Kada je pala, njezina je kcer dosla do nje, pomogla joj je podi¢i se i otiSle su
kuci kod njezine majke jer im je bila najblize. Uslijed pada je bila krvava, brada joj je
bila rasjeCena, natuCena koljena i Saka lijeve ruke, pa je otiSla u hitni prijem u
Draskovicevu ulicu gdje joj je napravljena obrada, koji su je poslali u Klini¢ki bolnicki
centar Rebro, pa u Klinicku bolnicu Dubrava, gdje je bila dva dana, jer je postojala
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mogucnost potrebe za operativnim zahvatom, medutim isto se uspjelo sanirati bez
operacije, pa je otpustena nakon dva dana. | danas osjeca posljedice tog pada,
obzirom da ne moze pomicati Celjust u desno kao ranije te od udarca osje¢a bolove u
gornjem dijelu kraljeznice, koje bolove nije ranije osjecala te joj stalno trnu ruke.
Nakon predmetnog dogadaja bila je na bolovanju mjesec do dva, za koje vrijeme joj
je kéer pomagala u svakodnevnim Zivotnim potrebama.

11. Ovaj sud je ocijenio da su svjedokinja Ana Stepanic i tuZiteljica iskazivali jasno,
zZivotno i uvjerljivo, te da njihovi iskazi, u bitnom, zajedno s rezultatima nize izlozenog
prometnog vjeStacenja Cine jednu logicnu CinjeniCnu cjelinu, pa je njihove iskaze, koji
nisu dovedeni u sumnju niti jednim dokazom, u cijelosti prihvatio.

12. Nadalje, prometni vjestak Berislav Simunovi¢ dipl. ing., je u svom jasnom,
stru¢nom i objektivnom, a stoga od strane ovoga suda prihvacenom nalazu i
miSljenju, na koji stranke nisu imale nikakvih prigovora, naveo, u bithom, da se
predmetni Stetni dogadaj dogodio na biciklistiCko-pjeSackoj stazi Veliko Polje,
nalijetanjem bicikla tuziteljice na metalni stupi¢ na biciklistiCko-pjeSackoj stazi.
Prilikom uvidaja 23. lipnja 2025. mjesto Stetnog dogadaja je izmijenjeno u odnosu na
dan Stetnog dogadaja. Naime, metalni stupi¢i (2 komada) koji su bili na kolniku
biciklisticko-pjeSaCke staze na dan Stetnog dogadaja u meduvremenu su izvadeni, a
rupe su zatvorene betonom. |z spisa nije bilo moguce utvrditi koja su osteCenja
prilikom Stetnog dogadaja, nastala na biciklu tuziteljice, niti je tehnickim putem bilo
moguce izraCunati brzinu kojom se tuziteljica kretala biciklom, neposredno prije kao i
u trenutku naleta na metalni stupi¢ i pada na biciklistiCku stazu. 1z podataka u spisu,
vjeStak navodi da proizlazi da se u predvecer 26. lipnja 2018. tuziteljica zajedno sa
kceri na biciklima vozila kroz naselje Veliko Polje, sjevernim dijelom biciklistiCko-
pjeSaCke staze u smjeru zapada, pri tome se tuZiteljica na svom biciklu kretala iza
svoje kceri. Prilikom prolaska kroz dugi blagi desni zavoj tuziteljica je s biciklom
naletjela na metalni stupi¢ koji se nalazio postavljen na razdjelnoj crti koja dijeli
biciklistiCku stazu na dvosmjerni promet. Uslijed naleta na metalni stupié¢, tuZiteljica je
pala na biciklistiCku stazu pri ¢emu se ozlijedila. VjeStak nadalje navodi da se
tuZiteljica kretala sredinom sjevernog dijela biciklisticke staze i iza kceri sigurno bi
prosla kriticnim dijelom biciklistiCke staze (kao Sto je proSla i njezina kéer) pa do
naleta na metalni stupi¢, a time i do predmetnog Stetnog dogada ne bi doslo.
Medutim, prema dostavljenim fotografijama u spis, koje su snimljene nakon Stetnog
dogadaja vidljivo je da su metalno fiksno postavljeni stupiéi, jedan na pjeSackom
dijelu, a drugi na razdjelnoj crti biciklistiCke staze, slabo uocljivi posebno u predvecer
i naroCitu u no¢nim uvjetima, pri tome stupi¢ na razdjelnoj crti biciklisticke staze na
koji je naletjela tuziteljica je slabije uocCljiv od stupiéa na pjeSakom dijelu, zbog
slabijeg kontrasta boje stupi¢a od razdjelne linije. Stupi¢i na biciklistiCkoj stazi
postavljaju se samo iznimno, radi spreCavanja ulaska vozila na biciklistiCku stazu.
Medutim u konkretnom sluaju bocCne strane biciklistiCko-pjeSacke staze su
ogradene, pa nema opasnosti za ulazak vozila s bocCnih strana. Takoder na
konkretnu biciklistiCko-pjeSacku stazu nije bio mogué ulazak vozila niti na pocetku
kao niti na kraju predmetne dionice zbog postavljenih stupi¢a. Stoga proizlazi da nije
bilo razloga za postavljanje stupi¢a po sredini duljine biciklisticko-pjeSacke staze
odnosno isti nisu imali svrhu sprjeCavanja ulaska vozila na biciklistiCko-pjesacku
stazu. Nadalje, vjeStak navodi da stupici koji se postavljaju na biciklistiCko-pjeSacku
stazu moraju biti jasno vidljivi, oznaceni te izradeni od materijala koji nisu opasni
prilikom sudara s njima, pa su postavljeni stupi¢i trebali biti jasno oznaceni s
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reflektiraju¢im trakama te izradeni od savitljive plastike ili gume, a ne metalni i slabo
uocljivi kao Sto su bili ugradeni.

13. |z iskaza svjedokinje Ane Stepani¢ i tuZiteljice, te drugih izvedenih dokaza ne
proizlazi da je istinita tvrdnja tuzenika da bi se tuZiteljica biciklom kretala
neprimjerenom brzinom, pa je ovaj sud, primjenom odredbe Clanka 221.a ZPP-a,
utvrdio da se tuZiteljica kretala primjerenom brzinom. Stoga uzrok predmetnog
Stetnog dogadaja ne proizlazi iz naCina i brzine voznje tuZiteljice, nego su uzrok
nezgode postavljeni metalni stupi¢i koji su bili slabo uocljivi zbog slabijeg kontrasta
boje stupi¢a od razdjelne linije. Pri tome imaju¢i u vidu da nije bilo razloga za
postavljanje stupi¢a po sredini duljine biciklisticko-pjeSacke staze odnosno isti nisu
imali svrhu sprjeCavanja ulaska vozila na biciklistiCko-pjeSacku stazu jer su se
metalni stupici nalazili na pocetku i na kraju biciklisticko-pjeSacke staze. Neovisno $to
je kcer tuziteljice prosla biciklom po biciklistiCko-pjeSackom stazom prije tuZiteljice,
tuZiteljica je osnovano mogla oCekivati da je biciklisticka staza sigurna za kretanje u
smislu odredbe Clanka 112. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine® broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17).

14. Prema Pravilniku o biciklistickoj infrastrukturi (,Narodne novine“ broj 28/16 —
dalje: Pravilnik) prometni znakovi, signalizacija i oprema na biciklistickim povrSinama
projektira se i izvodi u skladu s vazecim propisima kojima je propisana vrsta, boja,
dimenzije i postavljanje prometnih znakova, signalizacije i opreme na cestama i ovim
Pravilnikom (stavak 1.). Prometna signalizacija postavlja se na nacin da bude
jednoznacna, razumljiva, pruza toCne informacije o opasnostima, zabranama,
ograni¢enjima, obvezama, kao i ostale informacije i obavijesti potrebne biciklistima
(stavak 2.).

15. Niti iz jednog dokaza ne proizlazi da je na mjestu Stethog dogadaja postojalo
neko upozorenje da su metalni stupici postavljeni na pjeSackom dijelu i na razdjelnoj
crti biciklistiCke staze, sredinom biciklistiCko-pjeSacke staze, pa da bi ih tuZiteljica bila
duzna percipirati kao opasne, a iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da tuZiteljica
uopcCe nije mogla percipirati da ¢e vozeéi biciklo po biciklistiCko-pjeSackoj stazi
naletjeti na metalne stupice koji ¢e dovesti do destabilizacije i pada, dok bi u slu€aju
da je predmetne metalne stupice mogla na vrijeme percipirati kao opasne mogla
izbjeci nalet ako na biciklistiCkoj-pjeSackoj stazi nije bilo drugih sudionika ili koCenjem
biciklom.

16. Stoga je ovaj sud zaklju€io da tuzenik nije dokazao da tuZiteljica prilikom voznje
nije upotrijebila duznu paznju.

17. Imajuci u vidu da tuziteljica svojim ponaSanjem nije skrivila predmetni Stetni
dogadaij, niti istom pridonijela, za zakljuciti je da je tuzenik duzan nadoknaditi Stetu
koja je tuziteljici uzrokovana predmetnim Stetnim dogadajem.

18. Naime, biciklistiCka staza u Zagrebu, ulica Veceslava Holjevca, na podrucju
Velikog Polja (Novi Zagreb) nije razvrstana ni u jednu od javnih cesta Odlukom o
razvrstavanju javnih cesta ("Narodne novine", broj 103/17, 17/18), koja je bila na
snazi u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja, pa se sukladno Odluci o
nerazvrstanim cestama — procis¢eni tekst (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 20/18,
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objavljena na internetskim stranicama Grada Zagreba, dalje: Odluka), smatra
nerazvrstanom cestom na podrucju Grada Zagreba.

19. Zakon o cestama ("Narodne novine" broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13,
92/14 — dalje: ZOC) odreduje da nerazvrstanu cestu Cini cestovna gradevina,
nogostup, biciklistiCcke staze te sve prometne i druge povrSine na pripadaju¢em
zemljistu (zelene povrSine, ugibaliSta, parkiraliSta, okretiSta, stajalista javnog
prijevoza i sli€no), zatim, gradevna Cestica, odnosno cestovno zemljiste u povrsini
koju Cine povrSina zemljiSta na kojoj prema projektu treba izgraditi ili je izgradena
cestovna gradevina, povrsina zemljiSnog pojasa te povrSina zemljista na kojima su
prema projektu ceste izgradene ili se trebaju izgraditi gradevine za potrebe
odrzavanja ceste i pruzanja usluga vozaclima i putnicima (objekti za odrzavanje
cesta, upravljanje i nadzor prometa, benzinske postaje, servisi i drugo). Nerazvrstana
cesta obuhvaca i zemljiSni pojas s obiju strana ceste potreban za nesmetano
odrzavanje ceste Sirine prema projektu ceste, prometnu signalizaciju (okomita,
vodoravna i svjetlosna) i opremu za upravljanje i nadzor prometa, kao i javnu rasvjetu
i opremu ceste (odbojnici i zastitne ograde, uredaji za zastitu od buke, uredaji za
naplatu parkiranja i sli¢no).

20. Budu¢i da poslove redovitog odrzavanja nerazvrstanih cesta na podrucju Grada
Zagreba obavlja Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica ZagrebacCke ceste, to je isti
odgovoran za predmetnu Stetu uzrokovanu tuZziteljici (Clanak 1045. stavak 1. Zakona
o obveznim odnosima, "Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje:
Z0O0).

21. Nadalje, vjestaci prof.dr.sc. August Miji¢ spec. kirurgu i dr.sc. Zita Blazi¢-Potocki,
stomatolog, su u svom stru¢hom, jasnom i objektivnhom, a stoga od strane ovoga
suda prihvac¢enom, nalazu i misljenju naveli, u bithom, da je tuZiteljica u predmetnom
Stethnom dogadaju zadobila prijelom kondila desne strane donje cCeljusti, prijelom
vrata desne strane donje Celjusti s pomakom, ranu nagnje€enja i razdoertoina brade,
napuknuée hamulusa hamatuma lijeve Sake, krvarenje na desno uho i oguljotine
desne Sake. Tuziteljica je u cijelosti provodila upute lijeCnika. LijeCenje je zavrSeno s
pregledom stomatologa na dan 2. studenoga 2018. Iz medicinske dokumentacije
nisu vidljive bolesti ili ozljede koje bi bile od utjecaja na ocjenu u ovom predmetu.
Trajne posljedice tuziteljice umanjuju opcu, Zivotnu i radnu sposobnost za 6% sa
stomatoloskog stajalista u kojem omjeru su potrebni pojacani napori u
svakodnevnom Zivotu i radu tuziteljice, i 5% sa kirurSkog stajalista za vratnu
kraljeznicu, odnosno sveukupno 10%. Izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda, kao i
razvoja trajnih posljedica, postoji izravna uzrono-posljedicna veza. Slijedom
navedenog, u tuZziteljice je doslo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja.

21.1. TuZiteljica je zbog zadobivenih ozljeda trpjela tzv. primarni strah koji se javlja za
vrijeme neposredne zivotne ugrozenosti koji je bio jakog intenziteta i kratkog trajanja,
a tzv. sekundarni strah odnosno strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za
ishod lijeCenja je u jakom intenzitetu trajao 3 dana, u srednjem 7 dana, a u manjem
20 dana. Bol jakog intenziteta je trajao oko 5 dana, srednjeg oko 10 dana (zbog
Sivanja rane na bradi i bolova u zglobu), manjeg jo§ oko 20 dana zbog bolova u
Celjusnom zglobu. Zaostali manje boli su trajnog karaktera zbog Celjusnog zgloba i
kao takve se ubrajaju u pojatane napore. Naruzenosti nema, oziljak na bradi je
nevidljiv drugim osobama u komunikaciji i iskljucivo je kozmetski.
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21.2. Tuda pomoc i njega druge osobe bila joj je potrebna za vrijeme lijeCenja kod
kuce (mirovanje) 15 dana po 4 sata dnevno, nakon toga 30 dana po 2 sata dnevno,
tuziteljica je morala mirovati, nije mogla raditi za nju uobiCajene poslove te joj je
pomo¢ bila potrebna za odrzavanje osobne higijene, pribavljanje hrane i drugih
svakodnevnih potreba.

22. Tuzenik je istakao da nema prigovora na dio nalaza i misljenja vjeStaka kojim se
procjenjuju bolovi, naruzenje, trajanje straha i trajanje potrebe za tudom pomoci i
njegom, kao niti u dijelu u kojem se s kirurSkog stajaliSta procjenjuje postojanje trajnih
posljedica u visini od 5%. Medutim, tuZenik je naveo da prigovara procijenjenoj visini
trajnih posljedica sa stomatoloSkog stajaliSta u visini od 6% jer smatra da kod
tuziteljice nisu zaostale trajne posljedice ve¢ da su iste obuhvacene procijenjenim
trajanjem bolova kod tuZiteljice. VjeStak dr.sc. Zita Blazi¢-PotoCki se ocCitovala na
navedene prigovore i pojasnila da je sa stomatoloskog stajalisSta kao trajna posljedica
Stetnog dogadaja zaostalo kod tuZiteljice ograniCeno otvaranje usta do 30 mm sa
prate¢im trajnim simptomima kod svakodnevnog rada — kod govora i pri tome nuznog
gutanja tijekom izvrSavanja radnih zadataka — uz posebno procijenjene bolove kod
Zvakanja, a sve u svezi s ograniCenim otvaranjem usta, zbog €ega su kod tuziteljice
zaostale trajne posljedice sa stomatoloSkog stajalista procijenjene na 6%. Nakon
oCitovanja vjeStaka, tuzenik viSe nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka.

23. Ovaj sud je u cijelosti poklonio vjeru nalazu i miSljenju medicinskih vjeStaka s
obzirom da je dan na temelju prileZze¢e dokumentacije u spisu, klinickog pregleda
tuziteljice, po osobama koje raspolazu potrebnim stru¢nim i naucnim znanjima za
utvrdivanje odlucnih €injenica i koji su obrazloZzeno otklonili prigovore na svoj nalaz.

24. Odredbom c¢lanka 1100. stavak 2. ZOO izri¢ito je propisano da ¢e sud pri
odlu€ivanju o visini pravicne novCane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Sve navedeno su kriteriji koji utje€u na ocjenu suda je li pravo
osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga oStecenik ima pravo na isplatu
pravicne nov€ane naknade.

25. Vjestaci su u konkretnom sluc€aju valjano pomogli sudu odrediti kriterije po kojima
¢e sud vrednovati pravo tuZiteljice na isplatu pravicne nov€ane naknade, te je
slijedom toga utvrdeno da je tuziteljici povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, €ime je istoj nastala neimovinska Steta (Clanak 19. stavak 2. u
svezi €lanka 1046. ZOO). Pored toga sud je utvrdio da tuZiteljici pripada i pravo na
naknadu nenov€ane imovinske Stete povodom pruzene tude pomodéi u opsegu koji je
prema ocjeni vjeStaka bio potreban obzirom na pretrpljeno ozljedivanje u Stethom
dogadaiju, sukladno ¢lanku 1095. stavak 1. ZOO.

26. Odlucujucéi o visini pravicne nov€ane naknade po kriterijima pretrpljenih bolova i
straha kod tuziteljice, sud je uzeo u obzir intenzitet i trajanje tih bolova (tjelesnih i
duSevnih), jacinu pretrpljenog straha kako su opisani u misljenju lijecnika vjestaka,
dob tuZiteljice, te tijek lijeCenja.

27. U slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje,
kao Sto je i u ovom predmetu slu€aj, za tako medusobno povezane (isprepletene)
oblike tih povreda opravdano je dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane naknade za
sve oblike neimovinske Stete. Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao €Cinjenice koje je
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tuZiteljica navela u tuzbi: fizicke bolove, strah, duSevne boli zbog smanjenja zivotne
aktivnosti. One su u smislu ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a kriteriji (mjerila) odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu pravichne nov€ane naknade za
pretrpljenu neimovinsku Stetu. Nadalje, svaki od elemenata o kojima ovisi visina
praviéne nov€ane naknade mogu sami za sebe biti dovoljan razlog koji opravdava
dosuditi tuziteljici pravicnu nov€anu naknadu. Stoga je, radi pravilne ocjene visine
pravicne nov€ane naknade u ovom konkretnom slu€aju, potrebno procijeniti koji bi
iznos pravicne novCane naknade pripao tuziteljici da je svaki od navedenih kriterija
samostalna osnova za dosudu novC€ane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti.

27.1. Uzimajuci u obzir intenzitet i trajanje fiziCkih bolova, vrstu i lokalitet ozljeda, sud
smatra da bi tuziteljici kao pravicna nov€ana naknada temeljem ¢lanka 1100. ZOO-a
bio iznos od 1.499,77 eura, te intenzitet i trajanje straha, kao i vodeci raCuna o
nacinu ozljedivanja tuZiteljice, tuziteljici bi kao pravicna nov€ana naknada pripadao
iznos od 1.327,23 eura. S obzirom na utvrdeni opseg poja¢anih napora u omjeru od
10%, pojavne oblike kroz koje se te posljedice oc€ituju, dob tuZiteljice u vrijeme
ozljedivanja, kao i nacCin ozljedivanja, sud smatra da bi tuZiteljici kao pravicna
nov€ana naknada temeljem ¢lanka 1100. ZOO-a bio iznos od 3.981,68 eura.

27.2. S obzirom na sve izloZeno, te da prema ocjeni ovog suda teZina povrede i
okolnosti predmetnog slu€aja daju pravo tuziteljici na pravicnu nov€anu naknadu
temeljem ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a, to sud smatra da tuZziteljici temeljem ¢lanka
1100. stavak 2. ZOO-a pripada iznos od 6.808,68 eura.

28. Tuziteljica ima pravo na zatezne kamate sukladno ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-a, a
u vezi s Clankom 1086. i ¢lankom 1103. ZOO-a. Odredba ¢lanka 1086. ZOO-a
propisuje da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete,
dok je ¢lankom 1103. ZOO-a propisano da obveza praviéne nov€ane naknade
neimovinske Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga.

29. Propisana iznimka odnosi se samo na sluCaj da je Steta nastala nakon dana
podnoSenja tuzbe, dakle one sluajeve kada lijeCenje jos nije dovrSeno pa strankama
ne moze biti poznat konacni opseg Stete. Stoga kako je u konkretnom slu€aju tuzba
podnesena 28. lipnja 2021., a lije€enje tuziteljice je prema nalazu medicinskog
vjeStaka zavrSeno 2. studenoga 2018., zatezne kamate na neimovinsku Stetu su joj
sukladno ¢lanku 1103. ZOO-a dosudene od 29. lipnja 2021. do isplate. No, pri tome
valja imati u vidu i da je tuziteljica tuzbom zahtijevala iznos od 35.300,00 kuna /
4.685,12 eura, te da je tuzbeni zahtjev na ime naknade neimovinske Stete na iznos
od 6.808,68 povecala podneskom od 1. srpnja 2022., pa joj sukladno odredbi ¢lanka
1103. ZOO-a pravo na zateznu kamatu na povecéani dio tuzbenog zahtjeva pripada
od trenutka kada je isti postavljen (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama
poslovni broj Rev-297/2024-2 od 5. lipnja 2024., Rev-1050/2024-2 od 28. kolovoza
2024. i dr.).

30. Tuziteljici bi takoder, u smislu odredbe ¢lanka 1095. ZOO, pripadalo pravo i na
naknadu za tudu pomoc i njegu pa i onda kada joj je ta pomo¢ pruzena besplatno.
Poklanjajuci vjeru nalazu i miSljenju vjeStaka, ovaj sud nalazi utvrdenim da je
tuZiteljici ista bila potrebna za vrijeme lije€enja 15 dana po 4 sata dnevno, nakon toga
30 dana po 2 sata dnevno, za uobitajene kucanske poslove (kuhanje, peglanje,
spremanje) pomo¢ pri odlasku u trgovinu i sli€no. Stranke su na rocCistu 25. ozujka
2025. uc€inile nespornim iznos vrijednosti sata tude pomodi i njege u iznosu od 3,98
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eura slijedom Cega je po toj osnovi tuZiteljici dosuden iznos od 477,60 eura sa
zateznim kamatama.

31. Gore navedeno se dakle odnosi i na zateznu kamatu na dosudeni iznos naknade
Stete za tudu pomo¢ i njegu, glede ¢ega valja ukazati na odredbu ¢lanka 1086. ZOO-
a kojom je propisano da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka
nastanka Stete, te odredbu ¢lanka 1089. stavak 2. ZOO-a kojom je propisano da se
visina naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
osim slu€aja kad zakon odreduje Sto drugo. Stoga u situaciji kada sud odreduje
visinu naknade Stete prema cijenama u vrijeme presudenja, oStecenik ima pravo na
zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate. Medutim, u situaciji kao Sto je
predmetna, kada sud nije odredio visinu naknade Stete prema cijenama u vrijeme
presudenja, ve¢ cijenu sata tude pomoci u vrileme kada je ta pomoc¢ pruzana (3,98
eura/h), dakle prema cijenama kada je Steta nastala, onda oStecenik ima pravo na
zatezne kamate tekuce od trenutka nastanka te Stete pa do isplate (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-725/2024-2 od 22. svibnja 2024.),
slijedom Cega tuziteljici na iznos dosudene naknade Stete za tudu pomoci njegu,
zatezne kamate pripadaju i za vrijeme prije presudenja, i to od nastanka Stete,
odnosno postavljanja preina¢enog dijela tuzbenog zahtjeva.

32. Prema odredbi ¢lanka 1095. stavak 1. ZOO-a tuZiteljica ima pravo i na naknadu
zarade izgubljene zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja, a imajuci u vidu da
je tijekom postupka utvrdeno da je tuziteljica zbog ozljede bila na bolovanju u
razdoblju od 1. lipnja 2018. do 31. kolovoza 2018., te da je to bolovanje u uzro¢no
posljedi¢noj vezi s Stethom dogadajem. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka za financije i
rac¢unovodstvo Vedranu Panjkovi¢u utvrdena je visina razlike izmedu place i naknade
za bolovanje za razdoblje od 1. lipnja 2018. do 31. kolovoza 2018. u iznosu od
246,60 eura od Cega se iznos od 32,99 eura odnosi na lipanj 2018., a iznos od
213,61 eura na srpanj 2018., na koji nalaz i misljenje stranke nisu imale prigovore a
koji je sud u cijelosti prihvatio jer je dan po osobi koja raspolaze potrebnim stru¢nim i
naucnim znanjima za utvrdivanje odlu¢nih C€injenica. Stoga je tuziteljici s osnova
imovinske Stete dosudena i naknada za izgubljenu zaradu u iznosu od 246,60 eura.

33. Odluka o parniénom troSku temelji se na ¢lanku 154. stavak 5. ZPP, a troSak je
odmijeren primjenom Clanka 155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 - dalje: Tarifa) te sukladno vrijednosti
predmeta spora koja iznosi 7.655,28 eura.

33.1. Tuziteljici, zastupanoj po punomoéniku odvjetniku, priznat je troSak sastava
tuzbe po Tbr. 7.1. u visini od 100 bodova, troSak sastava podnesaka od 30. rujna
2021., od 3. svibnja 2022., od 1. srpnja 2022. i od 26. listopada 2023. prema Tbr. 8.1.
Tarife u visini od 100 bodova za svaki podnesak, troSak zastupanja na rocistima 13.
srpnja 2022., 4. travnja 2023., 14. studenoga 2023., 25. oZujka 2025., 10. studenoga
2025. i 13. travnja 2026. prema Tbr. 9.1. Tarife u visini od 100 bodova za svako.
Cijeneci da je vrijednost jednog boda 2,00 eura u trenutku donosenja odluke o troSku
za sve radnje u postupku, tuziteljici je valjalo priznati troSak u iznosu od 2.200,00
eura, uvecan za pdyv, iznosi 2.750,00 eura. TuZiteljici nije priznat troSak sastava
podneska od 6. srpnja 2021., od 6. svibnja 2022. i od 24. oZujka 2025. sukladno
odredbi Clanka 155. ZPP. Tuziteljici je valjalo priznati i troSak vjestacenja, koje je bilo
potrebno provesti radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.050,00 eura
(700,00 eura + 350,00 eura), te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 78,00
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eura. Slijedom navedenog, dosudena joj je naknada parni¢nog troska u ukupnom
iznosu od 3.878,00 eura i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢lanku 151. stavak 3.
ZPP koiji se sukladno odredbi ¢lanka 107. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 80/22) primjenjuje i na
postupke pokrenute i prije stupanja na snagu istog, a u visini odredenoj ¢lankom 29.
stavak 2. ZOO.

Velika Gorica, 27. svibnja 2026.
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