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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca sudaca Emira
Custovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Srdana Kuzmanic¢a kao suca izvjestitelja i ¢lana
vijeéa i Noemi Butorac kao Clanice vije¢éa u pravnoj stvari tuzitelja Nikolaija
Pshenichnyija iz Ruske federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, OIB:
86272516054, zastupanog po punomocnicima ZajedniCki odvjetniCki ured Livija
Marcana i Vedrana Marcana, odvjetnicima iz Umaga, 1. svibnja 4/I, protiv tuZzenog
Cultus d.o.o. u likvidaciji Rovinj, Valsavie 1, OIB: 49470067719, zastupano po z.z.
Yuliji Pshenichnayaja, a ona zastupana po punomoc¢niku Zajednickom odvjetnickom
uredu Filipa Simi¢a i Lare Tonci¢ iz Pule, Dobrilina 12, radi naplate, odlu€ujuéi o
tuZenikovoj zalbi izjavljenoj protiv dosudujuceg dijela presude Opcinskog suda u Puli-
Pola, Stalne sluzbe u Rovinju poslovni broj P-800/2018-43 od 24. veljate 2020., na
sjednici vije€a odrZanoj dana 3.travnja 2024.,

presudio je
| Zalba se djelomiéno uvaZuje, a u preteznom dijelu odbija kao neosnovana te se
presuda Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju poslovni broj P-
800/2018-43 od 24. veljace 2020.:
a) potvrduje:
- u pobijanom dijelu tocke | izreke kojom je naloZeno tuzeniku u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju iznos od 2.038.454,59 kuna (dvamilijunatridesetosamtisu¢acetiristo-
pedesetletirikuneipedesetdevetlipa) sa zateznim kamatama od 24. svibnja 2018. pa
do dana plac¢anja
- u to¢kama Il i lll izreke
b) preinaCuje u pobijanom dijelu toCke | izreke kojom su na dosuden iznos glavne
trazbine sudene zatezne kamate od 18. listopada 2017. do 23. svibnja 2018. na
nacin da se zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan
Il Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je doslovno:
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"I - Nalaze se tuzeniku Cultus d.o.o. u likvidaciji, Rovinj, Valsavie 1, OIB:
49470067719 isplatiti tuzitelju Nikolaiju Pshenichnyiju, OIB: 86272516054 iz Ruske
Federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, stan 145, iznos 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisucacetiristopedesetcetitikuneipedesetdevetlipa) zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a koje teku na isti iznos od 18. listopada 2017. godine do isplate, sve u roku
15 dana, a odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu u iznosu 521.824,91
kuna zajedno sa zahtjevom za isplatom zateznih kamata.

Il - Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
142.420,80 kune (stoCetrdesetdvijetisuCecetiristodvadesetkunaiosamdesetlipa) u
roku 15 dana, a odbija se tuziteliev zahtjev za naknadom troskova parnic¢nog
postupka u preostalom dijelu u iznosu 97.992,43 kuna.

lIl - Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka.”

2. TuzZenik je pravodobno izjavio zalbu protiv dosudujuceg dijela presude u tocki |
izreke te odluci o parni€nim troSkovima u tockama Il i lll izreke i to zbog svih Zalbenih
razloga predvidenih c¢lankom 353. stavkom 1. Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — u daljnjem tekstu:
ZPP), te predlaze preinaciti pobijani dio prvostupanjske presude i odbiti tuzbeni
zahtjev a tuzitelju naloziti naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove uklju€ujuci i troSak
Zalbe, a podredno predlaze ukinuti pobijani dio prvostupanjske presude i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj nije odgovorio na Zalbu.

4. Zalba nije osnovana, osim u dijelu tocke | izreke pobijane presude kojim je
odluceno o vremenu dospijeca glavne trazbine.

5. Predmet spora je zahtjev za povrat tuziteljevog dijela zajma kojeg su tuzitelj i
njegova bivSa supruga Yulia Pshenichnaya kao Clanovi drustva i bracni drugovi
zajedno u svojstvu vjerovnika pozajmili trgovackom drustvu tuZenika tijekom
razdoblja 2008. do 2017. U tuzbi se istiCe da su tuZitelj i Yulia Pshenichnaya bili u
braku od 22. travnja 1998. do 2. travnja 2018., da je tuzitelj 16. lipnja 2017. prestao
biti ¢lan drustva tuZenika, a da je 10. listopada 2017. donesena odluka o tuZenikovoj
likvidaciji koja je upisana u sudskom registru 18. listopada 2017. te da je jedini
aktualni ¢lan drustva tuzenika i jedina osoba ovlastena za tuzenikovo zastupanje
Yulia Pshenichnaya. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela da nije sadrzavao ugovor
o cesiji predmetne trazbine.

6. TuZenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu pozivajuci se na bracni ugovor koji
su tuzitelj i Yulia Pshenichnaya sklopili u Moskvi 22. lipnja 2017. Tim su ugovorom
oni podijelili veéi dio njihove imovine steCene tijekom braka, u koju su spadala i dva
stana u Republici Hrvatskoj, a koji stanovi da su tim ugovorom pripali Yuliji
Pshenichnayi, iako su formalno bili upisani kao tuZenikovo vlasniStvo. Naime,
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poslovni udjeli samog tuZenika prije sklapanja braénog ugovora da su bili u vlasniStvu
tuzitelja i Yulije Pshenichnaye, a sam tuzZenik da je bio vlasnik navedenih stanova koji
su imali bracnim ugovorom pripasti Yuliji Pshenichnayi. Ba$ iz tog razloga da je
tuZitelj prenio cjelokupni svoj poslovni udio tuZenika na Yuliju ugovorom o prijenosu
poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o. kod javnog biljeznika Denisa Krajcara u Puli.
Novc€ani iznos kojeg tuzitelj potraZuje od tuZenika da je ustvari svota koju su tuzitel; i
Yulija ulozili na tuzenikov racun upravo za kupnju navedenih stanova koji su njihovim
braénim ugovorom imali pripasti supruzi, a da s tim novcem i stanovima tuzitelj od
trenutka sklapanja braénog ugovora da viSe nema nista.

7. Prvostupanjski sud je tijekom dokaznog postupka utvrdio:

- da su tuzitelj i z.z. tuzenika Yulia Pshenichnya sklopili brak 22. travnja 1998. u
Moskvi, Ruska federacija, a razveli se 2. travnja 2018. temeljem rjeSenja suda o
razvodu braka suca sudske jedinice Pravosudnog okruga br. 186 regije Troparevo-
Nikolino u Moskvi broj predmeta 2-80/18, koje je postalo pravomocno 4. svibnja
2018.

- da su tuZitelj i z.z. tuZzenika osnovali trgovacko drustvo Cultus d.o.o. Rovinj,
Valsavie bb, temeljem drustvenog ugovora o osnivanju drustava s ograni¢enom
odgovornosc¢u od 31. sijeCnja 2008. s temeljnim kapitalom od 20.000,00 kuna, od
Cega je tuZitelj uplatio 9.800,00 kuna, a z.z. tuzenika 10. 800,00 kuna;

- da su 16. lipnja 2017. tuzitelj i z.z. tuzenika sklopili Ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u drustvu Cultus d.o.o. kojim je tuzitelj prenio na tadasnju suprugu i z.z.
tuZenika u cijelosti svoj poslovni udio u nominalnom iznosu 9.800,00 kuna pa je z.z.
tuZenika postala samovlasnica poslovnih udjela u iznosu 20.000,00 kuna ili 100%

- da prema financijskom izvjesStaju za 2017. za tvrtku Cultus d.o.o. u likvidaciji
predanom 24. studenoga 2017. pod dugoroCne obveze tvrtke za tekucu 2017. stoji
iznos 5.120.559,00 kuna, a prema biljeSci 9. biljeski uz navedeno financijsko izvjes¢e
od 24. studenoga 2017. da dugoro¢ne obveze obuhvacaju dugoro¢nu obvezu prema
osnivaCima $to na dan 17. listopada 2017. iznosi 5.120.559,00 kuna vezano uz
sporazum o zajmu, koji su zajmodavac i zajmoprimac svojim potpisom ovijerili

- da su tuzitelj i z.z. tuzenika sklopili bracni ugovor 22. lipnja 2017., kojim su odredili
imovinskopravni rezim za imovinu ste€enu za vrijeme trajanja braka, kao i za slucaj
razvoda, prema kojem (Clanak 2. bratnog ugovora) sva pokretna i nepokretna
imovina, gdjegod da se nalazi i Stogod da predstavlja, uklju€ujuci stanove, stambene
kuce, zemljista u Ruskoj federaciji i izvan njenog teritorija, pokretna imovina, prava
koja moraju biti sukladno zakonodavstvu odgovarajuée registrirana (upisana u
drzavne odnosno druge registre), imovina koja ima povijesnu, umjetni¢ku, kulturnu ili
drugu vrijednost, vrijednosnice i druga imovina, koju su stekli supruznici za vrijeme
trajanja njihova braka te nov€ani iznosi, temeljni ulozi kod pravnih osoba,
investicijska ulaganja, uklju€uju¢i ulaganja u gradnju, stjecanje i rekonstrukciju
nepokretne imovine te druga ulaganja supruznika izvrSena za vrijeme trajanja
njihovog braka su za vrijeme trajanja braka priznata kao zajedniCka imovina
supruznika, a u slu€aju razvoda braka, kao suvlasniStvo supruznika, pri ¢emu bi
svakome od supruznika pripao jednak dio, osim u slu€ajevima koje predvida bracni
ugovor
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- da su prema provedenom racunovodstveno-financijskom vjestacenju stalne sudske
vjeStakinje Nade Nenadi¢, dipl. oecc. iz Rovinja od 3. srpnja 2019., koje je
prvostupanjski sud u cijelosti prihvatio ocijenivSi ga istinitim, vjerodostojnim i
profesionalnim, a na koje ni parni¢ne stranke nisu imali primjedbi, dane pozajmice
drudtvu Cultus d.o.o. Rovinj su iznosile 4.076.909,18 kuna od Cega na tuZitelja
otpada 548.046,40 kuna, a na z.z. tuZzenika 3.528.862,78 kuna

- da iz iskaza tuzitelja i z.z. tuzenika proizlazi da su predmetni novC€ani zajmovi od
osnutka tvrtke Cultus d.o.0. pa nadalje do 2017. od strane tuzitelja i z.z. tuzenika
dani radi kupnje nekretnina u Hrvatskoj

8. Utvrdenje prvostupanjskog suda je da je temeljem ¢lanka 36. stavka 1. Zakona o
rieSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91 i 88/01 - u daljnjem tekstu ZRSZ) koji se primjenjuje u
ovoj pravnoj stvari, za osobne i zakonske imovinske odnose bracnih drugova
mjerodavno pravo drZzave Ciji su oni drzavljani, a kako su i tuzitelj i z.z. tuzenika
drzavljani Ruske federacije, za prethodno pitanje ovoga spora da je mjerodavno
pravo Ruske federacije.

9. Sukladno ¢lanku 38. stavku 1. mjerodavnog Obiteljskog zakona Ruske Federacije
(u daljnjem tekstu: OBZRF), dioba zajednic¢ke imovine supruznika moze se proizvesti
i za vrijeme i nakon prestanka braka na zahtjev bilo kojeg od supruznika, a takoder u
slu€aju podnoSenja zahtjeva vjerovnika za diobu zajedni¢ke imovine supruznika radi
naknade duga na racun dijela imovine jednog od supruznika u zajedni¢koj imovini
supruznika. ZajedniCka imovina supruznika moze se podijeliti izmedu supruznika
prema njihovom sporazumu, a sporazum o diobi zajedniCke imovine koju su
supruznici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika (Clanak
38. stavak 2. OBZRF-a). Zajedni¢ka imovina supruznika definirana je ¢lankom 34.
stavkom 1. OBZRF-a kao imovina koju su bracni drugovi stekli tijekom braka, medu
ostalim i pokretne stvari i bilo koja druga imovina koju su bracni drugovi stekli tijekom
braka, nezavisno od toga na ime koga od supruznika je steCena ili na ime koga ili od
koga od supruznika su ste€ena novCana sredstva (Clanak 34. stavak 2. OBZRF-a).

10. Prvostupanjski sud je u postupku utvrdio kao nesporno da je pozajmica koju su
tuzitelj i njegova sad bivSa supruga ukupno dali tuZeniku u iznosu 4.076.909,18 kuna
od 2008. do 2017. njihova zajednic¢ka imovina. Takoder je utvrdio da se ta trazbina
izmedu bivSih supruznika treba podijeliti prema sporazumu o diobi zajedniCke
imovine ovjerenom od strane javnog biljeznika, u jednakim dijelovima, sukladno
Clanku 2. tog bra¢nog ugovora od 22. lipnja 2017., koji pokretnu imovinu i novCane
uloge priznaje kao zajedniCku imovinu supruznika. Clankom 2. bracnog ugovora
ujedno je odredeno da u slu€aju razvoda braka zajedni¢ka imovna supruznika
pripada kao suvlasnistvo supruznika, pri ¢emu svakome od supruznika pripada
jednak dio, osim u slu€ajevima koje predvida taj bracni ugovor, a prvostupanjski sud
utvrduje da predmetni bracni ugovor ne predvida nista za trazbine bivSih bracnih
drugova, dakle, ni za nov€ani zajam koji su bivsi supruznici dali trgovackom drustvu
Cultus d.o.0. Rovinj, pa da prema ruskom obiteljskom pravu sporni nov€ani zajam
predstavlja bracnu steCevinu tuzitelja i z.z. tuZzenika u jednakim dijelovima, odnosno
na tuzitelja otpada 2.038.454,59 kuna, a na z.z. tuzenika otpada 2.038.454,59 kuna.
Pritom da nije osnovan tuzenikov prigovor da su se tuzitelj i z.z. tuzenika usmeno
dogovorili kad su sklopili ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o.
da tuZitelj prijenosom svog poslovnog udjela vise nista nema sa Cultus d.o.o. nit sa
bivSom suprugom, z.z. tuzenika, jer da sukladno ¢lanku 38. stavku 2. OBZRF-a takav
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sporazum o diobi zajedniCke imovine koju su supruznici stekli tijekom braka mora biti
ovjeren od strane javnog biljeznika, a to nije slucaj.

11. Prvostupanjski sud dalje zakljuCuje da je trazbina tuzitelja i njegove bivSe
supruge koja se tiCe zajma tuzeniku djeljiva obveza u smislu Clanka 41. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, 114/22,156/22 155/23 — u daljnjem tekstu: ZOO), ali prltom pogresno
zakljuCuje da je da su tuzitelj i njegova bivSa supruznica solidarni vjerovnici u smislu
Clanka 63. stavka 2. ZOO-a, jer iz Clanka 2. bracnog ugovora od 22. lipnja 2017.
proizlazi da su oni vlasnici trazbine iz osnove zajma u jednakim dijelovima, pa kako je
nesporn da tuzitelj i z.z. tuzenika imaju prema tuzeniku novC€anu trazbinu u iznosu
4.076.909,18 kuna, prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje da tuzitelju i z.z. tuZenika
pripada jednak dio ove trazbine, po 2.038.454,59 kuna.

12. Stoga je prvostupanjski sud djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev za iznos od
iznosu 2.038.454,59 kuna, dok je u preostalom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

13. Ovaj sud u cijelosti prihvaca gornja Cinjeni¢na utvrdenja i Cinjeni¢no-pravne
zaklju€ke prvostupanjskog suda kao pravilne, kao i primjenu materijalnog prava (osim
u dijelu kojim utvrduje da je trazbina tuzitelja i z.z. tuzenika solidarna), koja Zalbenim
navodima nisu dovedena u sumnju.

14. U Zalbi se istiCe da je prilikom sastavljanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela
u drustvu Cultus d.o. od 16. lipnja 2017. tuZitelj i z.z. tuzenika bili u odnosu
prenositelja poslovnog udjela i stjecatelja poslovnog udjela te da se tuZitelj kao
prenositelj poslovnog udjela mogao usmeno odreci svojeg dijela potraZivanja prema
trgovackom drustvu, jer takva radnja da ne predstavlja diobu bracne teCevine buduci
se formalno radi o radnji poduzetoj u korist z.z. tuzenika. Ovio Zalbeni navodi nisu
osnovani, jer je tuzenik svoj poslovni udio kod tuZenika prenio bivSoj supruzi kao
fiziCkoj osobi, a ne kao z.z. tuzenika.

15. Suprotno Zalbenim tvrdnjama, pravilno prvostupanjski sud nije uzeo u obzir
navodni usmeni dogovor izmedu bivSih supruznika po kojemu se tuzitelj sklapanjem
braénog ugovora odrekao prava na povrat spornog iznosa zajma tuzeniku, jer je
sukladno ¢lanku 38. stavak 2. OBZRF-a takav sporazum o diobi zajednic¢ke imovine
koju su supruznici stekli tijekom braka trebao biti u pisanoj formi, ovjeren od strane
javnog biljeznika.

16. U Zalbi se neosnovano istiCe da tuZitelj nije ovlasten od tuZenika zahtijevati
povrat dijela pozajmica koje su tuZeniku dane od strane bivSe tuZiteljeve supruge, jer
se tuzbenim zahtjevom to ni ne trazi. Tuzitelj zahtijeva isplatu svog dijela zajma
proisteklog iz bracne steCevine.

17. U Zalbi se osnovano istiCe da je u odluci o zateznim kamatama prvostupanjski
sud propustio primijeniti ¢lanak 504. ZOO-a, kojim je propisano da ako ugovaratelji
nisu odredili rok za vracanje zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, da je
zajmoprimac duzan vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kraci
od dva mjeseca racunajuéi od zajmodavcCeva zahtjeva.

17.1. Sukladno ¢lanku 504. ZOO-a, ako ugovaratelji nisu odredili rok za vracanje
zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan vratiti zajam
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nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kra¢i od dva mjeseca raCunajuci od
zajmodavcCeva zahtjeva.

17.2. Buduci stranke nisu ugovorile rok za vracanje zajma, ovaj sud je taj rok odredio
od dana kad je tuzenik podnio sudu odgovor na tuzbu (jer spis ne sadrzi podatak
kad je tuzenik zaprimio predmetnu tuzbu na odgovor), dakle, od 24. svibnja 2018. i
od tog dana tuzitelj ima pravo na zatezne kamate sukladno ¢lanku 29. stavku 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, 114/22,156/22 155/23 — u daljnjem tekstu: ZOO), a ne od 18. listopada 2018.

18. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod tockom l.a temeljem ¢lanka
368. toCke 1. ZPP-a, a u izreci pod toCkom |.b temeljem Clanka 373. toCke 3. ZPP-a.

19. Buduci je tuzenik uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svoje Zalbe i to u
pogledu odluke o parni¢nom troSku, valjalo je odluciti kao u toCki 2. izreke ove
presude i rjeSenja temeljem odredbe €lanka 154. stavka 5. ZPP-a.

Dubrovnik, 3. travnja 2024.
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